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Bevezetés

A 2018. szeptember elsejével bevezetésre keriilt kotelezé ovodai és iskola szocialis segités
modellje felpezsditette az iskolai szocidlis munka koriili tudoméanyos diskurzust. Szamos
folyoirat-kiilonszam keriilt kiadasra, és tobb konferencia keriilt megrendezésre az utobbi
idében a szocialis munka e specidlis teriiletének lehetdségeirdl, jellegzetességeirdl. E nagy
Iéptéklt valtozas el6tt azonban mar léteztek civil és Onkorményzati fenntartasu
kezdeményezések, amelyek hosszii évek ota alkalmaztak/alkalmaznak iskolai szocialis
munkdasokat, ¢s munkajuk, érdekérvényesitd tevékenységiik nagymértékben jarult hozza az
iskolai szocialis munka jelenlegi kiemelt szerepéhez.

A kispesti Tanext Akadémian kilenc éven keresztiil (2009-2018) mikodd ugynevezett
Segit7ek tamogatd szolgalat is egyike e civil kezdeményezéseknek, am e specialis
szakmateriilet diskurzusaban csak nagyon ritkan jelent meg. Pedig — a tudomasom szerint
példa nélkiili csoport — kilenc éves fennallasa a tdrsadalomtudosok kutatdsai szamara egyfajta
kincsesbanyaként szolgdlhat. Szdmos aspektusbol lehetne vizsgdlni a miikodését:
esettanulmanyokon keresztiil, modszertani palettdjan keresztiil, vagy egy-egy idészakara
fokuszaltan. Jelen tanulmany azonban csak arra véllalkozik, hogy a kiilonb6z0 nemzetkozi és
magyarorszagi gyakorlati iskolai szocialismunka-modellek' tiikrében nézzen ra a Segit7ek
csoport mitkddésnek alapelveire, struktarajara, alakvaltozasaira. Kisérletet teszek arra, hogy a
csoport modszertani keretrendszere, alapelvei mogott megkeressem az iskolai szocidlis munka

kiilonb6zo ismert modelljeit, és megprobadlom bebizonyitani, hogy a Segit7ek csapat tagjai

Jelen tanulmany alapjaul az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Szocioldgia (BA) szakan 2018-ban Racz
Andrea témavezetésével késziilt szagdolgozat szolgalt.

munka szolgaltatas a kozoktatasi intézményben biztositott, preventiv jellegli segité tevékenység, amely az
iskolaskori gyerekek és fiatalok képességeinek, lehetdségeinek legoptimalisabb kibontakozasat tamogatja
szocialis kapcsolataik, tarsadalmi integraciojuk javitasaval. Fontos alapelv, hogy az iskolai szocialis munkas
tevékenységének hangstlya a preventiv munkan van és a szolgaltatds pedig dontden a fiatalok életterének
egy fontos szinterén, az iskolaban torténik. Az iskolai szocialis munkas ott miikodik, azon a koztes teriileten,
ahol az iskola €s a gyermek hatdkore talalkozik, olyan réteghez hozzaférve, amely mas segitd szakemberek
szamara nem, vagy csak igen nehezen hozzaférhetd.” (Maté 2015: 81.old.)
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egy, az eddig ismert modelleket magaban hordozo, de mégis mindségileg 1j modelleket?
hoztak 1étre miikddésiik soran.

Ahhoz, hogy a kiilonboz6 ismert iskolai szocidlismunka-modellek tiikrében vizsgéalhassuk a
tamogato szolgalat miikodésének sajatossagait, elengedhetetlen, hogy roviden attekintsiik a
hazai iskolai szocidlis munkara leginkabb hatést gyakorldo nemzetkdzi modelleket, valamint az
iskolai szocialis munka magyarorszagi modelljeit. A tanulmany elsé nagy fejezetében tehat
szdmba veszem ¢és roviden bemutatom az iskolai szocidlis munka nemzetkdzi és
magyarorszagi modelljeit, majd a kovetkezd fejezetek soran a Tanext Akadémia és a Segit7ek
csoport megalakuldsanak és fennalldsanak torténetét, mikodési sajatossagait, alapelveit,
felépitését, strukturalis alakvaltozasait, valamint a Segit7ek csoport modellértéklinek itélt

munkdjat elemzem.

A segitdi munka — jellegébdl és tevékenységeibdl addddan — folyamatosan valtozoé hozzaallast
és eszkozkészletet igényel. Igy ahogy a merev protokollok nem til hatékonyak az alkalmazas
soran, ugy a merev modellek sem segitenek kelloképpen egy tdmogatd szolgalat
miikddésének értelmezésekor. Ahogy latni fogjuk, a Segit7ek csapat is folyamatos valtozassal
reagalt a kihivasokra. Am fejlédésének mégis voltak olyan jol koriilhatdrolhaté korszakai,
amelyek jelentds strukturalis kiilonbségeket vonultattak fel. A késdbbiekben megkisérlem az
adott korszakok legjellemzObb vonésai alapjdn par olyan idealtipikus modell felvazolasat,
melyek bar merev formajukban sohasem Iléteztek, de megmutathatjdk az adott korszak
legjellemzObb Osszefliggéseit. Elemzésem soran egyarant felhaszndlom a Segit7ek csapat
belsd anyagait, az érintettekkel késziilt félig strukturalt és fokuszcsoportos interjukat, valamit

a résztvevo megfigyelés tapasztalatait.

A Segit7ek csoport fennallasa alatt szdmos belsé szakmai anyagot készitett, munkamban
egyrészt tehat az iskola és a csoport belsd kutatdsaira, bels6 adminisztracidés €s szakmai
anyagaira tamaszkodom. Masrészt az altalam készitett négy félig strukturalt interjut és két

fokuszcesoportos interjut haszndlom forrasanyagként. A négy szakemberrel készitett interji

2 Paula Allen-Meares, Robert O. Washington és Betty L. Welsh Az iskolai szocidlis munka gyakorlati

modelljei cimii irasukban egyszerre tekintik a modelleket egy ,komplex jelenség megkonstrualt
egyszeriisitésének” és ,utmutatok koherens csoportjanak”. fgy ezek a modellek felfoghatok tgy, mint
tipizald, a megértést segitd konstrukciok, és 0igy is, mint definitiv és deskriptiv rendszerek. E latszdlag
ellentmondasos helyzet elemzése meghaladna a jelen tanulmany kereteit, itt talan elég annyit megjegyezni,
hogy egy modell egyszerre is magaban hordozhatja ezeket az aspektusokat. Ezt szem el6tt tartva azt
remélem, hogy — ahogy Niels Bohr, az els6 mar majdnem hasznalhaté atommodell megalkotdja fogalmazott
— a mosogatashoz a jobb hijan zavaros vizet hasznalva sem hagyok magam mogott piszkos tanyérokat.
(Meares-Washington-Welsh 1996: 93. old)



soran fontos volt, hogy az interjialanyok sajat szempontjai, sajatos narrativai a Segit7ek
csoport muikddésével kapcsolatban felszinre keriilhessenek, ugyanakkor fontos volt az is,
hogy a beszélgetés soran ne vesszenek el a feltétlentil érinteni kivant kérdések se, ennek
érdekében tehdt célszerli volt a félig strukturalt interjuk mellett donteni. Az interjuk
megtervezése soran igyekeztem azokat az alanyokat kivalasztani, akik a legnagyobb ralatassal
rendelkeznek a témara, ugyanakkor arra is figyeltem, hogy kiilonb6z6, akar ellentétes
szempontok is érvényesiilhessenek. Egy fokuszcsoportos interji késziilt 18 év feletti
diakokkal, és egy 18 év alatti didkokkal. A fokuszcsoport modszertana lehetdvé tette, hogy
két korcsoporton beliill minél tobb didk véleményét, tapasztalatait vonhassam be

vizsgélataimba.

Mindezek mellett talan a legtobb informaciét munkdm sordn szereztem, harom évig ugyanis
én is a Segit7ek csapat munkatarsa voltam. Természetesen tisztdban vagyok azzal, hogy egy
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ilyen szinten involvalt — akar mar ,résztadonak™ is nevezhetdé — megfigyel0 jelentds
ismeretelméleti problémakkal szembesiil. Részint ezért is vizsgaltam a Segit7ek csapatot
masok 4ltal leirt modellek segitségével: a kiilsé modellek szem el6tt tartasa a félig strukturalt
interjukkal egylitt folyamatosan segitett a sziikséges mértékii objektivitas fenntartdsdban. A
homeblindness — az ,,ismerdssel szembeni vaksag” — tokéletes kikiiszobolése természetesen
lehetetlen. Ugyanakkor helyette megadatik a csak az ,ismerttel” kapcsolatban érezhetd
intuici6, mely a megfelel6 dedukcioval valos Osszefliggéseket is megvilagithat. A

késébbiekben tehat igyekszem sajat szerepem megértést segitd oldalat is kamatoztatni, nem

feledvén, hogy poziciom 1ényeges elemekre is arnyékot vethet.



1. Az iskolai szocialis munka nemzetkozi és hazai modelljei

Jelen fejezet rovid attekintést ad az iskolai szocidlis munka par nemzetkdzi és magyarorszagi
modelljérél. Az 6sszefoglald semmi esetre sem tekinthetd atfogd forraselemzésnek, valamint
a modellek széles korti torténeti rekonstrukcidjanak. Az iskolai szocialis munka
szakirodalmaban szamos helyen® attekintésre, elemzésre keriiltek mar a kovetkezé fejezetben
érintlegesen felvillantott nemzetkdzi €s hazai modellek, ezekhez az elemzésekhez képest az
olvas6 nem taldlkozhat ujdonsadggal. Célom a modellek repetitiv felvazolasaval az, hogy a
Segit7ek csapat miikodési alapelveiben, megvalosulasi kisérleteiben felmutathassam az
attekintett modellek egyes moddszertani, strukturalis aspektusaival vald hasonlosagokat. A
nemzetkdzi modelleknél is csupan azokat emlitem, melyek itthon jol ismertek, igy nem csak a
hazai modellek elemzésében segithetnek, hanem azok kialakuldsdban is minden bizonnyal

szerepet jatszottak.

Nemzetkozi modellek

Az Amerikai Egyesiilt Allamok megkeriilhetetlen szereplének mutatkozik az iskolai
szocialis munka modelljeinek felvazolasakor, hiszen maga a ,,school social work” kifejezés is
innen szarmazik. ,,1906-ban harom varosban (Boston, Harford és New York) kezdtek el
specidlisan iskolai munkat folytatni. Az iskoldk kezdték felismerni, hogy az oktatds soran
felszinre keriild problémakra, a novekvd szocidlis nehézségekre, a bevandorlds kapcsan
felmeriild feladatokra, illetve a kiilondsen nagy aggodalmat kivaltd ifjusagi bilindzés

74 A 20. szazad soran tobb valaszkisérlet is sziiletett arra,

novekedésére valaszt kell talalni.
hogy a szocidlis munka az iskolai szintéren miképpen reagalhatna leghatékonyabban a
kiilonb6zo tarsadalmi kihivasokra. ,,Models of school social work practice” cimlii munkéjaban
J.J Alderson 1972-ben elészor kiilonboztette meg egymastdl a kovetkezd négy

valaszkisérletet, iskolai szocialismunka-modellt:

3

Lasd pl.: Meares — Washington — Welsh 1996; Encyclopedia of social work (http://socialwork.oxfordre.com/)
(Utolso letoltés: 2019. 11. 24.); Gergal — Maté 2009; Maté 2015; Maté 2018
4 Herczog: 1994: 20. old.



Hagyomanyos Kklinikai modell: Hosszi idon keresztiil fennalld, széles korben
elterjedt modell, amely az egyénre koncentrdl, munkaja soran még nem veszi
figyelembe azokat a kiilonb6zé rendszereket, melyeknek a tanuldé a tagja.
Kiindulopontja szerint a tanuld és csaladja diszfunkcionalis, ezért az esetkezelés
modszerét alkalmazza. Konceptudlis alapjat pszichoanalizis és az ego-pszicholdogia
adja.

Iskola-valtoztaté modell: Ennek a modellnek a fokuszaban maga az iskola all, célja,
hogy megvaltoztassa az adott iskola diszfunkciondlis normadit, kdriilményeit. Dolgozik
a tanulokkal, de a tandrokkal is. Konceptualis alapjat foképp a deviancia- és
szervezéselméletek adjak.

Tarsadalmi kolcsonhatas modell: Ebben a modellben az iskolai szocialis munkas
kozvetitd szerepet tolt be az egyének és a csoportok (tanuldk, tanuldcsoportok, a
csaladok, az iskola és a k6zosség) kozott, az ezek kozott végbemend kdlesonhatasokra
koncentral ugy, hogy igyekszik eldsegiteni a felek kozotti jobb megértést, valamint a
kolcsonos segités rendszerének 1étrejottét. Konceptualis alapjat a rendszerelmélet és a
kommunikécioelmélet alapvetései adjak.

Kozosségi iskolai modell: A modell ,,a hatranyos helyzetli kozosségeket tartja
célesoportjanak. Ugy véli, hogy ezek a kozosségek félreértik az iskolat, és nem biznak

benne.””

Célja tobbek kozott, hogy a hatranyos helyzetii megkiilonboztetések
megsziinjenek, hogy az iskola intézményét érzékenyitse e tanuldk, és csaladjaik

irAnyaba. Konceptualis alapjat f6képp a kozosségelméletek adjak.®

Az iskolai szocialis munka Amerikai Egyesiilt Allamokban kialakult modelljeinek rovid,

vazlatos attekintése soran fontos még megemliteni az 6kolégiai modellt (Costin's Model)’,

melynek elméleti alapvetései a hazai modellekben is tetten érhetdk. E modellt a kozdsségi

iskolai modell, valamint a tarsadalmi kolcsonhatas modell 6tvozetének, tovabbfejlesztésének

is tekinthetjiik. Célkitlizése a tanulok szocidlis kompetenciainak fejlesztése és az iskola

érzékenyitése. ,,A szocialis munkéas ebben a modellben a gyermekkel, a csaladdal, és az

iskolaval egyarant kapcsolatban all, az egészre koncentrdl, egyszerre veszi tekintetbe a

kornyezet és a személyiség komplexitasat. Alapvetden tehat az egészségre Osszpontosit, a

rendelkezésre allo progressziv erdforrasok felkutatasara és alkalmazéasara torekszik annak

5
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Maté 2015: 82. old.

A kiilonb6z6 modellek leirdsdhoz lasd: Meares — Washington — Welsh 1996: 93-98. old; Gergal — Maté 2009:
15-16. old.; Maté 2015: 82-83. old; Encyclopedia of social work (http://socialwork.oxfordre.com/) (Utolsd
letoltés: 2019. 11. 24.)

Encyclopedia of social work



http://socialwork.oxfordre.com/

érdekében, hogy a kornyezeti akadalyok pozitiv iranya atalakitasat elésegitse.”® Costin
elméletében az egyes gyerekek viselkedése kiilonbozd tényezok kolcsonhatasara vezethetd
vissza. Az iskola itt rendszerként jelenik meg, melynek részei a didkok, a sziilok, az iskola
alkalmazottai, de a lakokornyezet is. A rendszer kiilonb6z6 részei kdlcsonhatasban allnak
egymassal ,,az egyes tényezok nem kiilon-kiilon, hanem rendszert alkotva, egymassal vald
Osszefliggésiikben hatnak”.’ Ennek egy tovabbgondolt valtozata a modern ékolégiai modell,
mely mar magaban foglalja a reziliencia'® jelenségére vonatkozd kutatdsokat. Ebben a
modellben az iskolai szocialis munkasok multidiszciplinaris teamekben dolgoznak. ,,Szivesen
alkalmaznak viszonylag jol koriilhatdrolhaté metddusokat, mint az un. erdsségkdzpontu
megkozelités, amely az egyén és a kdrnyezet rezilienciajanak, tehetségének, kapcsolatainak és
készségeinek szambavételén alapul, és a korlatok helyett inkabb a Ilehetdségekre

koncentral.”"!

Hosszl hagyomanyra tekint vissza az iskolai szocidlis munka Németorszagban is, ahol inkdbb
a szocidlpedagodgia iranyzataba illeszkedett, €s az ifjusagi mozgalmakhoz allt kozel. Az 1980-

as évekre itt harom modell valt egymastol elkiilonithetové: '

Alkalmazkodé tipus: jellemzdje, hogy az iskolai szociadlis munkds célcsoportja
tulajdonképpen az iskola. Célja az intézmény zavartalan miikodésének eldsegitése, igy
a tanulok szilikségletei munkdja soran hattérbe szorulnak.

Innovativ tipus: az el6z6 tipushoz képest mar inkabb az iskola megvaltoztatasa a cél,
a hangsuly a zavartalan miikodésr6l attevodott arra, hogy az iskola inkabb
szocidlpedagogiai célok mentén miikdodjon. Ez konfliktusokkal terhelt viszonyt
indukalt a pedagogusok és szocidlis munkasok kozott.

Gyermekekre orientalodé iskolai szocidlismunka-modell: ,,A szocidlis munka
kozvetité funkciodja itt a legkifejezettebb a gyermekvédelem és az iskola kozott. Az
iskolai szocialis munkas sajat modszerein keresztiill — egyéni esetkezelés, szocidlis
csoportmunka, kozdsségi munka — probal meg preventiv jelleggel a gyermek
problémaira megoldast talalni. Az iskolai szocidlis munka 6nallé intézmény, autoném

modon cselekszik, nincs az iskolavezetésnek alarendelve, de nem is szol bele az iskola

8 Gergal — Maté 2009: 86. old.

’  Banyai 2018: 2. old.

»A reziliencia az alkalmazkodas sikeres moddja, a stresszre adott adaptiv véalaszokat foglalja magéba,
kornyezeti er6forrasok kiaknazasara vald képességet jelenti.” Gergal — Maté 2009: 86. old.

" Gergal — Maté 2009: 17. old

2 A németorszagi modellek attekintéséhez lasd: Gergal — Maté 2009: 18. old. Valamint Maté 2015: 83.-84. old.

9



berendezkedésébe, rendszerint fliggetlen fenntartd finanszirozza. A csaladdal valo
szoros kapcsolattartas jellemzi gyakori csalddlatogatassal.”"® Ennek a modellnek a
felsorolt sajatossagai koszonnek vissza leginkabb a Magyarorszagon 90-es években
kialakul6 iskolai szocidlismunkas-modellek miikodésében, de a késObbiken 1étrejovo

pécsi modell is tdmaszkodik mddszertani alapvetéseire.

A nemzetkdzi modellek attekintése soran érdemes megemliteniink még a Skéciaban kialakult
ugynevezett educational social work-ot. Ebben az esetben a szocialis munkasokat az
onkormanyzatok oktatasi osztalya alkalmazza, munkajuk sordn az oktatdsiigy és a szocialis
szolgaltatasok hatarteriiletén tevékenykednek. Egy szocidlis munkashoz néhany iskola
tartozik, altalaban a tankotelezettség megszegésének, a hidnyzasoknak az esetei keriilnek
hozzajuk. Nem hatosagként milkédnek, hanem szolgéltatdst ajdnlanak, amit a klienseik
visszautasithatnak. Ez a bizalmi kapcsolat kiépitését, a segitd folyamat kialakitasat

megkonnyitheti szimukra. Teamben dolgoznak, és rendszeresen tartanak esetkonferenciakat.'

Harom skandinav orszdgban (Svédorszag, Norvégia, Finnorszag) 1950-es években jelenik
meg az iskolai szocialis munka (Finnorszdgban egy kicsit kés6bb). A svédorszagi iskolai
szocidlis munkasok célja, hogy ,valamennyi didk egy olyan szocidlisan és érzelmileg
biztonsagos kornyezetben tanulhasson, amely hozzajarul tanulmanyi teljesitményének

javulasahoz, képességeinek kibontakozdsahoz.”"

Svédorszagban, Norvégidban ¢és
Finnorszagban az iskolai szocialis munkasok szolgéltatasi palettdja igen széles korti, tobbek
kozott az egyéni esetkezelés, a specialis sziikségletli didkok tamogatésa, a sziilok és az iskolai
alkalmazottak tdmogatasa, valamint a pozitiv iskolai klima kialakuldsanak eldsegitése is
beletartozhat a munkakdriikbe. Finnorszagban az iskolai bantalmazas elleni fellépésnek
kitlintetett szerepe van, az iskoldk 90%-ban alkalmaznak egy ugynevezett KiVa-programot
(az elnevezés a finn ,kiusaamista vastaan”, azaz az ,,iskolai bullying ellen” kifejezésbdl
16

szarmazik), amely egyidejiileg tartalmaz prevencidés ¢€s intervencios elemeket is.

Magyarorszagon Zugldban indult el hasonl6 program Békés Iskoldk elnevezéssel.

B Gergal — Maté 2009: 18. old.; Maté 2015: 84. old.
" Banyai 1997: 21. old

15 Tdézi Maté 2015: 84. old.

16 U.o.: 85. old.
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Az iskolai szocialis munka magyarorszagi modelljei

A hazai iskolai szocialis munka kezdeteit a szakirodalom az elsd vilaghdboru utan megjelend
iskolandvérek, vagy mas néven zoldkeresztes ndvérek munkdjdhoz koti. Tevékenységiikrol az
egyik novér igy nyilatkozott: , Inspekciokat tartottunk elemi iskoldkban, volt hogy polgariban
is... A tantestiilet tagjai voltunk, az iskolahoz tartoztunk. A munka egyik része pedagdgiai
volt: ha volt probléma pl. az egyik j6 tanulo gyerek romlott, vagy ha az iskola hivasara a sziilo
nem j6tt be, kimentink a csaladhoz. Rendezni a dolgot.”"” A mai szocialis munkahoz
hasonloan tehat egyéni esetkezelést és csalddgondozast is végeztek, foképp budapesti
nyomornegyedekben. A masodik vilaghdboru utdn a kommunista éra a gyermekvédelmet
pedagbgiai feladatnak tekintette. A gyermekvédelem teriiletén 1964-ben tortént nagyobb
eldrelépés, amikor létrehoztak a gyermekvédelmi felelés munkakort.” Majd a nyolcvanas
években 1étrejovo csaladsegitd kozpontok sok esetben igyekeztek az iskolaknak, 6vodaknak
szocialis szolgaltatasokat nyujtani, de még ebben az id6szakban sem beszélhetiink specialisan
iskolai szocialis munkarol.

A rendszervaltassal bekdvetkezd tarsadalmi-gazdasagi valtozasok olyan sulyos problémakat
(elszegényedés, devians viselkedési formak hangsulyosabb megjelenése, tarsadalmi normak
atalakulasa) eszkalaltak, valamint hoztak felszinre, amelyek mar az iskolai alapellatast is
veszélyeztették. A pedagoégusok altal kis draszdmban végezhetd gyermekvédelmi felelds
pozicid mar nem tudott hatékony moddon erre reagalni, igy a 90-es évek elejére harom

megoldasi modell sziiletett a problémahelyzetre."

Pedagogusok alkalmazasa specialis gyermekvédelmi munkakérben. Ez a modell
tulajdonképpen az iskolai gyermekvédelmi felelds funkciojanak megerdsitése. Hasonldan a
hatvanas években létrehozott poziciéval, a munkakort ebben az esetben is pedagogusok lattak
el, de mar teljes munkaidében. Ennek az elgondolasnak az alapelve az volt, hogy az iskolaban
nehézségekkel kiizd6 gyermekek szamdra az tud igazdn segitséget nyUjtani, aki az
intézményen beliil van. O lathatja 4t egyszerre az iskola és a tanulok igényeit, sziikségleteit.
Bényai Eméke mutatott ra e modell nehézségeire:

»A gyermekvédelmi munkaval megbizott pedagogusoknak rendszerint semmilyen segitd

szakmai felkésziiltségiik nem volt (...) A pedagogus kollégdk sokszor azonnal rdjuk

7" Pik 1994: 3-4. old.
18 Gergal — Maté 2009: 21. old.; Maté 2015: 86. old.
9 Gergal — Maté 2009: 21. old.; Maté 2015: 86. old
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zuditottak sérelmeiket, irredlis elvardsokat timasztottak veliik szemben (pl. valtoztassak meg
azonnal a problémat okoz6 gyereket, sziil6t). Ha a gyermekvédelmis az iskola alkalmazottja,
akkor nehezen tudja képviselni a gyerek, a csalad érdekeit az iskolaval, az iskolaigazgatdval
szemben.”?

A kilencvenes évek els6 felétdl igyekeztek a lojalitas dilemmajat, nehézségeit ugy
kikiiszobdlni, hogy fiiggetlenitették a gyermekvédelmi felelosoket az iskolatol, de még
mindig pedagdgusokat alkalmaztak ebben a munkakorben, akik a szocialis, viselkedési,
pszichés problémakat pedagogiai eszkozokkel igyekeztek megoldani. Igaz, munkaltatojuk
mar nem az iskola, hanem az dnkormanyzatok miivelddési osztalya volt. Fontos pozitivum
volt tovabba, hogy egy gyermekvédelmi felel6shoz egy iskola tartozott, és lehetdségiik volt
arra, hogy héldzatba szervezddve teammunkat végezzenek, esetmegbeszéloket tartsanak.

A szakirodalom a kétezres évek elejétdl mar nem sorolja ezt a modellt az iskolai szociélis
munka f0 iranyzatai kézé. Ennek okat Gergdl Timea és Maté Zsolt abban latja, hogy
fokozatosan letisztultak e specidlis szocialis munka szakmai keretei, és megerdsodtek a
szakemberek szakmai identitas torekvései.?! Ugyanakkor két kutatas is ravilagitott arra, hogy
pedagdgusok alkalmazdsa — barmekkora elhivatottsaggal is végzik gyermekvédelmi feleldsi
munkajukat — nem feltétleniil tud adekvat valaszokat kindlni a tanulok nehézségeire. Maros
Katalin és Toth Olga 2001-es orszagos szintil kutatasukban tobbek kozott arra a kérdésre
keresték a valaszt, hogy az ,,iskolak miért nem tudjak és/vagy akarjak elvégezni a nevelési,

gyermekvédelmi feladatok rajuk esé részét.”*

Kutatasukban arra jutottak, hogy a
megkérdezett iskoldk 96%-a alkalmaz gyermekvédelmi feleldst, ugyanakkor leggyakrabban
pedagbgus latja el ezt a feladatkort, és csak elenyészd szamban segité szakember. Vagyis az
iskolai gyermekvédelmi szakemberek szakmai kompetencidja nem illeszkedik specialis
feladatkoriikhoz. A szerzOk ez alapjan arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy az iskoldk nagy
hanyada csak formalisan tesz eleget gyermekvédelmi kotelezettségének.” Tihanyi Timea és
Gergal Timea az Iskolai szocialis munka lehetésége a pécsi kozépiskolakban cimi
kutatdsukban megallapitottdk, ,,hogy a megkérdezett pedagdgusok 60%-a szerint sziikség van
egy szocialis szakember jelenlétére az iskoldban, s6t nagy résziik (74%) kifejezte, ha lenne ra
lehetdsége, hetente fel is keresné. A kutatds azt is kimutatta, hogy a gyermek- ¢s
ifjusdgvédelmi felel6sok szeretnék, ha ezt a munkakort szakképzett szocialis munkasok

toltenék be, s6t 50%-uk le is mondana a feladatarol a szocialis szakemberek javara.”

2 Gergal — Maté 2009: 23. old.

21 Gergal — Maté 2009: 36. old.

2 Maros — To6th 2002: 8-10. old.

2 Maros — Toth 2002: 8-10. old. Valamint lasd: 1993. évi LXXIX. torvény 41§ 6.
# Gergal — Maté 2009: 32. old
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A ,,bels6” iskolai szocidlismunka-modellje a kilencvenes évek elejétdl egészen napjainkig
mikodd modell, ami azonban csak par tucat iskoldban tudott meghonosodni. Féképp
alapitvanyi fenntartasu iskolakra jellemzd ez a moddszer, melyek azzal a céllal jottek létre,
hogy a hatranyos helyzetii, halmozottan hatranyos helyzetii didkok, valamint a hagyomanyos
iskolai modellekben nehezen teljesitd, onnan kiesett didkok szdmara a sziikségleteikhez,
igényikhez igazodva nyujtsanak iskolai ellatast. A segitségnyujtas az iskola oktatdsi-nevelési
koncepciojanak, mindennapi miitkodésének szerves részét képezi. Az iskolai szocialis munkést
az iskola alkalmazza, aki rendszerint napi nyolc 6raban nyujt szocialis szolgaltatasokat a
didkok, az iskola szamdra. Mindennapos jelenlétének eldénye, hogy kdnnyen el tudja érni a
didkokat, hozzajut informaciokhoz, ismeri az iskola miikodését. Ebben a struktiraban a
szocialis munkas altalaban egyediil dolgozik, nem all rendelkezésére egy szakmai team, nincs
lehetdsége szuperviziora. A szolgéltatasi paletta széles korti lehet, beletartozhat az egyéni
esetkezelés, a kiilonbozd tematikaju csoportfoglalkozédsok megtartasa (akdr az oOrarendbe
beemelve), de a sziilokkel végzett munka és a konfliktuskezelés is. Az iskolai szocialis
munkasok legitimacioja egyrészt abbol fakad, hogy ezekben az iskolakban a ,,didkok
problémdi koncentraltan jelennek meg” madsrészt az iskola is elkotelezett a szocidlis
szakértelem irant.” Belsd iskolai szocialismunka-modellel miikddik pl. a Burattino Altalanos-

¢és Szakkozépiskola, valamint a pécsi Gandhi Gimnazium.

,, Kiils6” iskolai szocialismunka-modell. ,,Ebben a modellben az iskolai szocialis munkat
kiilsé szolgaltatok viszik az iskolaba, és ezek tobbnyire hal6zatban miikodnek. Egy munkatérs
altalaban 4-5 iskolat (és/vagy ovodat) segit egyszerre. A szolgalat relative kevés idében
¢rhetd el az adott iskola szamara. Csoport- és kozosségi munka mellett a didkokkal valo
egyéni esetkezelés kevésbé jellemzd. A szakemberek jol képzettek, esetmegbeszéld és
szupervizid segiti munkdjukat. Dontéen az allami fenntartasu gyermekjoléti szolgdlatok
voltak idesorolhatok (a II. keriilet Gyermekjoléti Kozpont, Sopron), de akad fliggetlen civil
szervezet is (pl. a Periféria Egyesiilet).”* Az iskolai szocidlis munkasoknak nem volt célja,
hogy atvegye a gyermekvédelmi feleldsok munkéjat, sokkal inkdbb kozvetitd szerepet
igyekezett betdlteni, nem 1épett fel hatosagként, hanem szolgéltatast nyujtott az iskolak és
tanuldik szamara. Ennek ellenére mind az iskola alkalmazottaival, mind a tanuldkkal és
sziileikkel a bizalmi kapcsolat kiépitése sok esetben nehézségekbe {itk6zott, hosszabb id6t vett

igénybe. Az iskolai dolgozok és a csaladok ,.egyfajta ellendrt, megfigyel6t™ lattak benniik.

B Vo.: Gergal — Maté 2009: 24. old; 36. old. M4té 2015: 86. old.
%6 Maté 2015: 88. old.
27 Maté 2018: 15. old.
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A modell elénye a megfeleld szakképesitéssel rendelkezd szakemberek alkalmazésa, valamint
azok halozatban, szakmai teamekben val6 egyiittmikddése. Hatranya, hogy egy-egy iskolara
csak heti par ora jutott. A magyar iskolai szocialis munka torténetének furcsa csavarja, hogy
az 1997-ben hatalyba 1épd gyermekvédelmi torvény hatisara az iskolai szocidlis munka
hattérbe szorult. Ennek oka féképp az volt, ,,hogy az dnkormanyzatok tobbsége a mar miikodo
iskolai szocialis munkés csoportokat bizta meg a gyermekjoléti szolgalat feladatainak

ellatasaval.”?®

A kilencvenes években tehat ez a harom iskolai szocidlismunka-modell alakult ki
Magyarorszagon, amelyb6l a belsd és kiilsé modell maig fennmaradt, a pedagdgusok
alkalmazasa gyermekvédelmi feleldsként szintén sokdig tartotta magat, de a szakmai
allasfoglalasok ezt a mddszert zsakutcanak tekintik, igy a szakirodalom a 2000-es évektdl mar
nem sorolja a specidlis szocialis munka tartomanyéaba. 2006-t6] azonban megjelenik a pécsi

modell, amely igyekszik a kiils6 és belsé modell elényeit egyesiteni.

Az INDIT Kozalapitvany® integralt terapias kozpont mar a kétezres évek legelejétél jelen volt
a pécsi kozépiskoldkban (is), ahol foképp egészségfejlesztd tevékenységet végzett. A modell
altaluk valo kialakitasaban tobb tényezd is szerepet jatszott, amelyek koziil talan az egyik
legfontosabb annak a felismerése, hogy az egészségfejleszté programok akkor lehetnek igazan
hatasosak, ha nem csak epizodikus jelleggel jelennek meg az iskolakban, hanem az iskola
¢letében napi szinten van jelen egy professziondlis segitd, ,,aki nem pusztin koordinald
feladatokat 1at el (pl. drogiigyi kérdésekben), hanem gyermekjoléti és a csaladtamogatasi
funkciokat is képes betdlteni, egytttal az egész iskolai kozosség facilitaldja is”.*° Lényeges
alapvetés volt munkéjukban tovabba az a felismerés, hogy az elsddleges prevencion til mar
fontos volt, hogy az iskoldkban meg tudjon jelenni a masodlagos, sét esetenként a

harmadlagos prevencio is.

A pécsi modell a magyarorszagi kiilsé €s belsd modell eldnyeit igyekezett egyesiteni. A kiilsd
modell jellegzetességei abban nyilvanultak meg, hogy az iskolai szocidlis munkasokat nem
maga az iskola alkalmazta, hanem egy kiilsé¢ szolgaltat6, rdadasul jelen esetben nem egy
allami intézmény, hanem egy civil szervezet volt a munkaltatojuk. Ezzel konnyebben

kezelhetdvé tudtak tenni az esetleges lojalitaskonfliktusokat. Valamint civil beagyazottsaguk

% Gergal - Maté 2009: 24. old; 28. old.
¥ A Kozalapitvany szamos komplex szolgaltatast nyujtott, ehhez lasd: Gergal- Maté 2009: 81-82. old.
3 Uo.: 83. old.
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megkonnyitette a kiillonbozd kiils6 szakmai szolgaltatdsok elérését (pl. pszichologus,
rehabilitacio) és az azokhoz val6d delegalast is. Ugyanakkor a kiils6 modellnek azt az elonyét
1s megorizték, hogy az iskolai szocialis munkésok teamet alkottak, vagyis rendelkeztek egy
szakmai tamogatd, segitd hatorszaggal, kontrollal. Lehetdségiik volt rendszeres
esetmegbeszélésekre, szupervizidra, folyamatos szakmai tamogatasra. Az iskolai szocialis
munkésokhoz egy iskola tartozott, ahol napi nyolc 6rdban nyujtottak szolgaltatast a tanulok
szamara, sajat irodaval, infrastruktaraval rendelkeztek az iskolan beliil, amelyeknek a
koltségei nem az iskolakat terhelték, hanem a Kozalapitvany vallalta magéra. Igy be tudtak
emelni munkdjukba a belsé modell egyik legfontosabb elényét, vagyis a folyamatos iskolai
jelenlétet. Ez lehetOséget biztositott arra, hogy fokozatos bizalmi 1égkdr tudjon kialakulni a
szocialis munkas €s az iskola dolgozoi, valamint a szocialis munkds és az iskolai diadkjai
kozott. (A bizalmi légkor kialakuldsat az is segitette, hogy a résztvevd iskolak onként

jelentkeztek a programba.)

A pécsi pilot program nem csak a kiilsé és a belsé modell elonyeit igyekezett 6tvozni, hanem
modszertani kereteinek kialakitdsdban a gyermekekre orientdlodd, valamint az dkoldgiai és a
modern 6kologiai modellt is felhasznalta. Vagyis a gyermekek nehézségeire, problémaira az
iskolai szocialis munka eszkdzkészletével (egyéni esetkezeléssel, csoportmunkaval, kozosségi
munkaval) igyekezett megoldast talalni, ugyanakkor a rendszerben vald gondolkodas is jelen
volt szakmai miikodésiik soran. A problémakra, nehézségekre komplexitdsukban tekintettek,
igy a csaladokkal, az iskolaval és a helyi kozosségekkel egyarant dolgoztak. Az dkologiai és a
modern Okoldgiai szemléletbdl fontos hatassal volt rajuk még a szocidlis kompetencidk
fejlesztése, valamint a reziliencia elméletek felhasznalasa, melyek elengedhetetlen segitséget
nyUjthatnak ,,a pozitiv életstilus kialakitasaban”. Gergdl Timea és Maté Zsolt a pécsi
modellrdl sz6l6 tanulményukban a modell (ki)fejlesztéiként a kdvetkezoképp hataroztak meg
legfontosabb célkitiizésiiket és a mogotte meghtizodd indokokat: ,, A pozitiv életstilus
kialakulasat (beleértve a deviancidktél mentes életvezetést) a kockazati tényezdok
mérséklésével, és a védé tényezok felerdsitésével tamogathatjuk. Ugy tiinik, hogy
Magyarorszagon a fiatalokat érintd szamos kockézati tényezdvel szemben szinte alig lelhetd
fel védo tényezd. Ezért a program elsddleges, kdzvetlen célkitizése volt, hogy kiemelt védo
tényezoként, iskolai szocidlis munkasokat — mint professzionalis segitoket — alkalmazzon
pécsi kozoktatasi intézményekben.”*' A tanuldkat, a tanulok csaladjait, az iskolai dolgozokat,

kozosséget (tulajdonképpen mindenkit, aki az iskoldval és a tanuldval kapcsolatban allt)

3t Gergal - Maté 2009: 81-82. old.
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célcsoportjuknak tekintették. Széles korii szolgaltatasi palettat kinaltak,”> az oktatasi
intézményekben egyéni, csoport és kozosségi szinten egyarant dolgoztak. Ugyanakkor az is
alapelveik kozé tartozott, hogy kinalatukat az adott intézmény sajatossagaihoz, a tanulok
sziikségleteihez €s igényeihez alakitsdk. A pécsi modell 2006-2012 k6z6tt miikodott, eldszor
harom pécsi intézményben, majd Budapesten is bevezették tovabbi harom intézményben. Bar
egyik legnagyobb eldnye, hogy civil szervezet altal kezdeményezett és fenntartott projektként
tudott miikddni, hosszi tava fenntarthatdosdga pont emiatt nem valosulhatott meg, hiszen

finanszirozasa palyazati programoktol fiiggott.*

32 A szocialis munkasok altal nyujtott szolgaltatasok felsorolasat 1asd: Gergél - Maté 2009: 89. old.
3 Maté 2018: 15. old.
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2. Szocialis munka a Tanext Akadémian

A Segit7ek csoport kilenc éves fennalldsa soran sokféle alakvaltozdson ment keresztiil,
folyamatos valtozasban volt, az évek sordn tobbszor is Gjradefinidlta onmagat. A kovetkezd
részekben a csoport torténetét harom korszakra osztom, és azt allitom, hogy a korszakokon
beliil a segitésnek, tamogatasnak haromféle modellje érhetd tetten. Ahogy ezt mar a
bevezetdben kifejtettem, ez idedltipizalas a részemrdl, hiszen ilyen éles hatarvonalak a
korszakok ¢és a modellek kozott a valésagban nem voltak ennyire egyértelmiien kimutathatok,
de a mukodés Osszetettségének, sokféleségének a megértéshez, leirasahoz ez a rendezdelv
segitséget nyujthat.

Az alabbi fejezetekben bemutatom a tdmogatd szolgilat megalakuldsat és az azt kovetd
,hoskorszakot”, majd joval hosszabban elemzem a csapat egyre erdsebb identifikalodasa
kovetkeztében kialakulo autonémia idészakat, mely — mint ahogy ez a legtobb identifikacios
folyamatban tetten érhetd — az j név (esetiinkben a ,,Segit7ek™) felvétele utan kezdddik.
Ezutdn megmutatom, hogy a komplexitds novekedése milyen kihivasok elé allitotta a
csoportot, és mindez hogyan vezetett az osztalysegit6i rendszer kialakulasdhoz. Elemzéseim
soran a négy szakemberrel készitett félig strukturalt interjura, didkok részvételével késziilt két
fokuszcsoportos interjura, az iskola €s a tdmogatd szolgalat belsd anyagaira, valamint a
korabbiakban felvazolt modellekre fogok tamaszkodni. Am még miel6tt ratérnék a korszakok
¢és az egyes segitdi modellek bemutatdsara, vizsgaljuk meg a Segit7ek kozvetlen kdrnyezetét,

azaz a csoport miikodési teriiletéiil szolgald oktatasi intézményt.
,Iskola hatarok nélkiil”
A Tanext Akadémiat* 2009-ben tobb kiillonbozd iskolabol és szakmateriiletrdl érkezd

szakember alapitotta. Az alapitok kozott foképp pedagoégusok voltak, de jelen volt egy

szakember, aki az alternativ vitarendezési eljardsoknak volt a szakértdje, egy szocidlis

3 Jelenleg az iskola Kispesten a Jozsef Attila utca 74 szam alatt talalhato. Az épiilet mara mar harom iskolanak
ad otthont: Tanext Akadémia Szakképzd Iskola, Comenius Gimnazium, Szakgimnazium ¢és Alapfoku
Miivészeti Iskola, valamint a 2018/2019-es tanévt6l miikddé Pinokkié Gimnédzium, Szakgimnazium és
Alapfoki Mivészeti Iskolanak. A tanulmany soran én Tanext Akadémiaként fogok hivatkozni erre a
komplex iskolacentrumra, egyrészt, mert a kdztudatban ez az elnevezés a legelterjedtebb, a didkok, felnéttek
az iskolaval kapcsolatban allo szakemberek ezen a néven hivatkoznak ra altalaban. Masrészt ez a legrégebbi
intézményi megnevezés, igy a Segit7ek a fennallasa alatt leginkdbb ehhez a megnevezéshez, iskolahoz
kotédott. Az intézmény alapitvanyi iskola, fenntartdja a Kontiki Szakképzd Zrt., valamint egyéb alapitvanyok
segitik az intézmény fennmaradasat. Emellett az iskola allami normativaban is részesiil a diakok és a
pedagogusok utan. Lasd: https://www.kontikizrt.hu/about, http://tanext.hu/budapest,
https://www .kepzettpolgarsagertalapitvany.eu (Utolso letoltés: 2019. 11. 24.)
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munkas, és mar a kezdeteknél jelen volt a Segit7ek csoport késébbi szakmai vezetdje is, aki
gyermekjogi, valamint resztorativ konfliktuskezeléssel foglalkozé szakemberként vett részt a
kozos gondolkodasban. O és az iskola egyik alapitdja is Gigy emlékszik vissza a kezdetekre,
hogy az elsddleges céljuk nem egy iskola létrehozasa volt. Kordbbi iskolai tapasztalatik
alapjan ugy érezték, hogy szamos fiatal szamdra az iskola intézménye egy sziikséges rossz,
amely a diakok problémaira nehézségeire nem tud valaszt kinalni. SOt leginkabb gy reagal a
diakok ¢életében jelenlévd kihivasokra, hogy igyekszik azokat a falain kiviil tudni és ha ez
mégsem sikeriil, akkor igyekszik a didkokat kiviil tudni a falain. Az alapitok olyan
intézményben gondolkodtak tehat, amely komplex moddon tud segitséget nyujtani
kamaszoknak. Az egylitt gondolkodassal parhuzamosan a megalakulés elsé évének a legelején
a Z6ld Kakas Liceum kihelyezett tagozataként miikddtek, és hét didkkal dolgoztak. Az iskola
formalodasat legféképpen a didkok sziikségleteit figyelembe vevd ellatasok, kozos otletelések
befolyasoltdk. Ahogy az interjlalanyaim megfogalmaztik: ,,Gyerekek mentén
gondolkodtunk”. Ugyanis mar a tanuldéknak ez a kis 1étszdma is felszinre hozta, hogy az egyes
didkok milyen kiilonb6zo hattérrel, igényekkel, sziikségletekkel birnak, birhatnak. Volt
koztiik didk, aki nem volt tanuldsra kész allapotban, igy egy ideig a tanordkon nem, csak
kozos programokon tudott részt venni, volt koztik drogproblémaval kiizdd fiatal, de

olyasvalaki is, aki éppen egy nagyon nehéz gyaszfolyamaton ment keresztiil.

Mar a legelejétdl nyilvanvald volt tehat az alapitok szamdra, hogy az iskola, amit 1étre
szeretnének hozni, be kell engedje a falai koz¢ a gyerekek komplex életvilagat — mint ahogy
az is magatol értetddonek tiint, hogy erre tobbféle szakmai szolgaltatassal szeretnének
reagalni. A gyerekek komplex ellatdsaban az iskolai dolgok, mint tanora, osztalyzat, dolgozat
stb., csak egy, és néha talan a legutolsé szerepld. ,,Alapvetésiink volt, hogy az az iskola,
amelyik alapbol elfogadja, hogy 6 csak a sokadik a rangsorban, az valoszintileg jo iskola.”* A
hét tanulobol a 2009/2010-es tanév végére huszonhét didk lett, €s hivatalosan is megalakult a
Tanext Akadémia, vagyis mar nem kihelyezett tagozatként, hanem 06nall6 intézményként,
onallo telephelyen, az Ulléi Gton kezdték meg a 2010/2011-es tanévet. A tanév elejére a
létszam 1is elérte az Otvenet. Ez a 1étszamnovekedés jellemezte az elmult kilenc évet, hiszen

mostanra a didkok létszama mar eléri a 400 fot.

Az iskola indulé koncepcidjanak a leirasakor interjialanyaim ,,a haromlabu szék™ hasonlatat

hasznaltak. A harom lab: ,,az iskola, az alternativ vitarendezés €s a gyerekjolét vagy mentalis-

3 Interju: szakember 1.
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szocidlis tadmogatas” dimenzidit szimbolizalja, melyeknek kiilon-kiilon, de egyiitt is a
gyermekkdzpontisag, a partnerség, az egylittmiikodés és a személyre-szabottsag voltak az
alapvetd hivoszavai. Ezek a dimenziok az els6 év soran egylitt fejlodtek, nem valtak el élesen
egymastol, a kiillonb6z6é munkacsoportok szorosan és kozosen dolgoztak a didkokkal. Ezt a
fajta mikodést a kezdeti kis 1étszam maximalisan lehet6vé tette. A tanuldk létszdmanak, az
intézménynek és a szervezetnek a ndvekedésével, valamint a didkok sziikségleteinek,
igényeinek mind szélesebb korti figyelembevételével azonban tovabbi dimenzidk,
munkacsoportok létrehozasara volt sziikség. Emellett az atlathatosag és a hatékony miikddés a
munkacsoportok élesebb elvalasztasat kivanta meg.

2013-2014-re tobb munkacsoport is kikristdlyosodott az intézményen beliil, melyek koziil a

legfontosabbak a kovetkezok voltak:

A kozismereti tantargyakert felelos pedagogiai munkacsoport a kozismereti tantargyért, azok
megszervezéséért, modszertandért és az 0sszes taniigyigazgatasi vonatkozasaért, valamint az
érettségire késziilo didkok oktatési ellatasaért felelt.

A szakmds tantargyakert felelos pedagogusok munkacsoportjanak a feleldsségi korébe a
szakmai tantargyak ellatdsa, modszertani fejlesztése, a szakmat tanul6 didkok oktatasi ellatasa
stb. tartozott.

A gyogypedagogia munkacsoport az évek soran mind nagyobb szamban megjelend sajatos
nevelési igényll (SNI), beilleszkedési, tanuldsi és magatartisi zavaros (BTM), valamint az
enyhén értelmi fogyatékos didkok felméréséért, fejlesztéséért, ellatasaért, illetve a
pedagdgusoknak ezekben a témakdrokben, jelenségekben valo tamogatasaért felelt.

A Befogado munkacsoport az iskolaba tanév kdézben megérkezé didkok fogadasaért,
hogy a hadrom héten at tart6 program soran az iskola pedagogusainak, gyogypedagdgusainak,
szocidlis munkasaink és pszichologusanak lehetdsége legyen arra, hogy megismerjék az
érkezd didkok tanulasi, szocidlis képességeit, mentalis allapotukat, mikdzben folyamatosan
fejlesztették kiilonboz6 témakordk (konfliktuskezelés, tolerancia, kommunikécid) mentén a
didkok szocialis kompetenciait.

A Segit7tek tamogato szolgalat megnevezésii csoport mikodésérdl a tovabbi fejezetekben
bdvebben lesz szo, de ez a munkacsoport felelt a fiatalok pszichologiai, mentalis €s szocialis
ellatasaért, timogatdsaért.

Kiilon munkacsoportnak tekinthetjiik a resztorativ konfliktuskezelés eljarasért, miikodtetésért

felelds teamet is. Bar elsOsorban a Segit7ek feladatkorébe tartozott a konfliktusok kezelése, de
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az évek soran tobb pedagogus is részt vett a bels§ tovabbképzéseken, igy mar Ok is
alkalmaztak munkéjuk soran ezt az alternativ eljarast. Ez a csoport tehat az intézmény egész
rendszerét athatotta, a kiilonb6z6 munkacsoportok kézott hidat képezett.

Erdemes még megemliteniink a mddszertani és szervezetfejlesztési csoportot, akik igyekeztek

az iskola folyamatos bdviilését intézményi fejlesztésekkel lekovetni.

Az évek soran a Tanext Akadémia tobbcélu intézménnyé valt. Egyrészt befogadd oktatasi
intézményként miikodott/miikodik, vagyis a szeptemberben hagyomanyos uton jovo didkok
mellett az egész tanév sordn tobb turnusban is érkezhetnek mashonnan fiatalok. Ugyanakkor
specialis iskola is, ahol a sajatos nevelési és tanuldsban akadalyozott fiatalok integralt
oktatasa folyik. Az oktatdsi centrumon beliil a fiatalok valaszthatnak a szakkozépiskolai
képzés, a gimnaziumi és a szakgimnaziumi képzések koziil. Az intézményt a szakirodalom
alapjan nevezhetjiikk egyrészt komprehenziv iskolanak, melynek egyik legfobb jellemzdje,
hogy semmilyen formaban sem szelektal, valogat didkjai kozott, mindenkit befogad.
Masrészt nevezhetjikk masodik esély iskolanak is, hiszen az iskola célcsoportjava tobbek
kozott azok a fiatalok valtak, ,,akik nem rendelkeztek a szakképzésbe vagy a munkaerdpiacra
vald belépéshez sziikséges képességekkel, ismeretekkel, tapasztalatokkal”.”” Mara az iskola
didkjai (mint minden iskoldban) nagyon sokfélék, eltérd szociokulturalis hatterli, mentalis
allapotd, sok esetben drop-out vagy korabban ellatatlan sziikségletii, kiilonosen sériilékeny
vagy kiilonleges ellatast igényld 14 és 24 év kozotti fiatalok, akik hozzaférési esélyeikben,

sikeres elérehaladdsukban akadélyozottak lehetnek.

36 Lorand 2009
37 Farkas 2009
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A ,,héskorszak”

Az elso két év tulajdonképpen a hoskorszak, a kitalalds fazisa, nagyon szerettem, akkor
kellett a legtobbet kiizdeni magunkért, de akkor volt a legerdsebb z6ld lampank, tényleg
lehetett hosnek lenni, nem kellett ellendlldssal kiizdeni szervezeti szinten. Mindent ki lehetett

probalni, szakmailag kellett csak indokolni. Itt még én is segitd voltam.”*

A Segit7ek els6 egy-két évének ,,hdskorszakként” vald elnevezése az egyik interjialanyomtol
ered. Nem csak azért nevezte el igy ezeket az éveket, mert ez jelenti a kezdeteket, hanem azért
is, mert Ugy érezte, ebben az idészakban lehetett ,,igazan hdsnek lenni”. Ez az idészak a
kitalalasrol és a viziok letisztazasarol szolt. A Segit7ek koncepcionalizalddasanak hatterében
interjialanyaim nem neveztek meg iskolai szocidlismunka-modelleket. Mintaként megjelent
az elbeszéléseik kozott a Zold Kakas Liceum, a Belvarosi Tanoda, valamint az Igazgydngy
Alapitvany iskolai miikodése, abban a tekintetben, hogy ezek az iskolak az oktatdson kiviil
igyekeztek mds szolgéltatast nyudjtani. A mintdk ellenére a Tanext Akadémian beliil
meginduld segitdéi tdmogatd szolgalat azonban igyekezett a mar az iskoldba jar6 diakok
igényeire, sziikségleteire, nehézségeire reagalva kifejleszteni sajat szolgaltatasi palettajat.
Fontos alapelv volt a szakemberek szamara, hogy a normativ alapu segitségnyujtast
elkeriiljék. A tamogatast ne eldiro, szabalyozé modszereken keresztiil mitkddtessék, hanem
inkabb egyfajta, mindig az egyes didk igényibdl kiindulo kisérd tdmogatéast valositsanak meg.
Szamukra az iskola is ennek a szandéknak volt az alarendeltje, vagyis az alapitok vizidja
szerint olyannak kellett lennie az intézménynek, mint egy ,,amdba”, amely alkalmazkodik a
didkjai ,alakjahoz”, azaz sajatos, egyedi karakteré¢hez, igényeihez. ,Iskolanak kell
alkalmazkodni a gyerekhez, nem szabad merev intézményként miikédnie. Mindig ugy
képzeltem el, mint egy amdba, vagyis hogy az iskola mozdul el a gyerek felé”.” A
Segit7eknek ez a vizidja, alapelve ¢és alapelvarasa az évek soran végig jelen volt, igaz, ez sok

konfliktust is magéban hordozott a klasszikus oktatdi-neveldi munkaval.

Az elsO év soran két segitd volt jelen az intézményben, a késobbi szakmai vezetd és egy
szocialis munkas szakember, akik nem alkottak egy elkiiloniilt teamet, hanem szorosan
egylittmiikodtek a pedagdgusokkal, a tobbi jelenlévé szakemberrel. Az alacsony

gyereklétszam lehetové tette, hogy spontan, informalis mdédon tudjanak a didkokkal bizalmi

3 Interju: szakember 1.
¥ Interja: szakemberl.
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kapcsolatot kialakitani. A ,,héskorszak” segitd profiljdban mar megjelennek (és mind a harom
korszakon végig jelen lesznek) az iskolai szocialis munka fobb teriiletei és eszkdzkészlete,
ugymint az esetkezelés, a csoportmunka és a kozosséggel valéo munka.” E harom koziil a
leghangsulyosabb az egyéni esetkezelés volt, ami magéba foglalta a segitdbeszélgetést, a
tanacsadast, az informacionyujtast, a krizisintervenciot, a sziild konzultaciot, a sziilokkel
torténd munkat*' és a személyes gondoskodas kiilonféle aspektusait. Az esetmunka integralt
modon folyt, vagyis pedagogiai, oktatasi, szocidlis szempontokat igyekeztek egymashoz
illeszteni a folyamat sordn. Amennyiben olyan problémaval taldlkoztak, ami tallépett a

kompetenciahatdraikon, kiilsé szakemberhez, ellatohoz probaltak meg delegalni a fiatalokat.

A korabban bemutatott ,,haromlabu szék” elméletének megfelelden az alternativ vitarendezés,
a resztorativ konfliktuskezelés is nagyon markéansan jelen volt a kezdetektdl az intézmény
¢letében, melyért elsdsorban az iskoldban dolgozd segitd szakemberek feleltek. A
konfliktuskezelés alternativ szellemisége, a helyreallito, jovatételi szemléletmod nem csak az
egyes emberek (diak-didk, didk-iskolai dolgozd, iskolai dolgozé-iskolai dolgozo, sziilo-diak,
szlil6-iskolai dolgoz6) kozott kialakult egyedi konfliktusok rendezésekor jelent meg, hanem
az egész iskola szellemiségét athatotta. A segit6k kozosséggel valdo munkajanak ez volt az
egyik leger0sebb dimenzidja, amit az oktaté-neveld munkatirsak munkafolyamataiba is
igyekeztek beilleszteni. Fontos kozdsséggel €s kozdsségben torténd munkajuk volt még az
iskola normdinak ¢és szabdlyainak alulrdl szervez6dd, demokratikus moddon torténd
kialakitdsdnak facilitdlasa, melynek forumat, helyszinét az iskolagytilések, az egyes
csoportokban torténd foglalkozdsok adtak. A tematikus csoportfoglakozasok megtartasa is
megkezdddott mar ebben az iddszakban, fesziiltségoldo, alternativ foglakozasokat tartottak,
napinditd, napzard csoportokat miitkddtettek az iskoldban. A fent felsorolt szolgaltatasi paletta
minden szegmese a késObbiekben is fennmaradt, tovabb bdviilt, és persze

hangsulyeltolodasokon ment keresztiil.

Ha a héskorszakot a tanulmany elsd nagy fejezetében koriiljart modellek tiikkrében vizsgaljuk,
akkor egyértelmli hasonlosagokat fedezhetiink fel a magyarorszagi belsé iskolai szocidlis
munka modelljével. Ebben az idészakban az iskola alkalmazta a két segitd szakembert, akik
napi szinten, teljes munkaidoben nyujtottak szolgaltatasokat a tanulok szamara, az iskolai

szocialis munka eszkozkészletével. Annyiban meg is haladja a belsd iskolai szocidlis munka

4 Szolgaltatasi elemek a gyermekjolét gyakorlataban (2012) 7-12. old.
" Uo.
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jellegzetességeit, hogy a segitd szakember nem maganyosan probalt helytallni, hanem mar
csapatban (ami az évek soran csak boviilni fog) dolgozott, igy a kiilso iskolai szocialis munka
egyik nagy eldnyét, a szakmai tdmogatast is integralni tudta. Ha a modszertani kereteket
nézzik, akkor felfedezhetjiikk alapvetésében az amerikai iskola-valtoztato, valamint a
németorszagi innovativ modell jellegzetességeit is. Igaz, nem egy mar meglévd kész
intézményben kezdte meg a csoport a segitdi munkdjat, hanem egyiitt alakult meg az
iskolaval, tulajdonképpen organikus modon egyiitt fejlédtek. De alapvetéseiben kezdetektdl
jelen volt az iskoldk hagyoméanyos miikodési modjaival szembeni kritikai hozzaallas. Annak
az igénye, hogy az iskola a didkot ne csak tanul6i célokkal rendelkez6 egyénnek lassa, hanem
komplex személyiségnek, aki az iskola terében minden gondjaval, bajaval, 6romével teljes
jogu polgarként lehet jelen. Ugyanakkor a mddszertani keretekben visszakdszonni lathatjuk
még az amerikai k6zosségi modellt is, hiszen az intézmény célcsoportja mindmadig a
valamilyen okbodl kifolydlag hatrdnyos helyzetli, sok esetben a tradicionalis iskolakbol

kiporgd, kiesd, drop-out didkok.

A korabban a gyerekek igényeihez valé alkalmazkodas kapcsan emlitett amdba-hasonlat igy
tulajdonképpen a modellekre is értelmezhetd: a maximalis hatékonysag eléréséhez a csekély
létszamu segitd csapat mindig azokat a modszereket kovette, amelyeket éppen alkalmasnak
talalt céljai eléréséhez.

A novekvo gyereklétszamhoz az iskola igyekezett szervezetileg is alkalmazkodni, és a kis
1étszam segitd csapat szamara is nyilvanvald volt, hogy ahhoz, hogy a kezdeti vizidikhoz, az
alapelveikhez ragaszkodni tudjanak, tovabbi szakemberek bevondsara, felvételére és

strukturalis atalakuléasra lesz sziikség.
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Az autonomia idoszaka

»A Segit7ek annak mentén kezdett el kristalyosodni, ahogy az iskola elkezdett iskolaként
miikodni. Engedélyt kaptunk, helyiink lett. Az latszott, hogy a gyereklétszam névekedéssel
novelni kell a szocialis szakemberek létszamat, nem csak szocialis munkdsokat, hanem
kiilonbozo segito szakembereket is fel kell venniink. Felmeriilt az adminisztracio kérdése is,

amirdl rogton kideriilt, hogy nem jo, ha a suliba van integralva.”*

A ,,héskorszak” idején a segitok munkdjat és az iskolai miikodést nem lehetett tehat €lesen
elkiiloniteni egymastol, organikus modon egyiitt fejlodtek, a didkok ellatdsdban nem jelentek
meg egymastol jol elkiilonithetd szereplokként. Az intézménynek a létszamnovekedést
szervezeti, strukturdlis és koncepcionalis valtoztatdsokkal azonban muszaj volt lekdvetnie,
ugy, hogy kozben az alapelveit és kezdeti viziot is megprobalta megdrizni. A Segit7ek csapat
tulajdonképpen ebben az iddszakban kezdett el professzionalizalddni®, alakult ki egyedi
profilja és az altalam autonomia iddszakanak nevezett korszaknak a végére, koriilbeliil a

2014/2015-0s tanévre érte el a ,,csucspontjat”.

A létszamnovekedést a segitdi team tovabbi szakemberek bevonasaval igyekezett lekdvetni,
mivel az iskoldban teljes lefedettséget probaltak elérni, vagyis valamilyen formaban minden
diak szamara biztositani akartak egy segit6 szakembert. Az els6 két év soran raadasul szamos
olyan esettel talalkoztak, amelyek a szocidlis munka eszkozkészletével nem, vagy csak
feliileti szinten voltak orvosolhatok, példaul mentalis, pszichologiai, pszichiatriai, fliggdségi
probléméak. Ezeket az eseteket igyekeztek kiilsd szolgéltatokhoz delegalni, ami azonban
sokszor kudarcba fulladt. A kudarc egyik oka a szolgaltatok esetenkénti elégtelen miikodése,
a hosszu varolistak, a szabalyoz6, normativ miikodés, vagy az anyagi hozzdjarulds fejében

megkaphat6é szakmai segitség volt. A masik ok azonban a didkok szocializacidjdban volt

42 TInterju: szakember 2.

Gergal Timea a professzionalis iskolai szocialis munka 10 kritériumat kiilonbozteti meg egymastol (érdekes,
hogy a Segit7ek az autonomia idészakaban mind a tiz kritériumot teljesiti): halozatban torténé miikddés; az
elérés jelent6sége; rugalmas szolgaltatasok; egylittm{ikddés; csapatmunka; monitorozas; iskolai szocialis
munka két alapvetd funkciojanak a teljesiilése: megerdsiteni az emberekben azt a képességet, amely képessé
teszi Oket arra, hogy megbirkdzzanak a problémakkal, valamint a kornyezet mindségének a tokéletesitése;
szektorsemlegesség; altalanos hozzaférés; helyi igényekre vald tdmaszkodas. ,,A fenti szempontok teljesiilése
esetén beszéliink professzionalis iskolai szocialis munkardl, ezeknek fiiggetleniil attol, hogy ki a munkaltato,
meg kell valdsulnia, az, hogy ki a fenntartd, egy masik szakmai dontés.” (Gergal Timeat az EMMI
munkaanyagabol idézi Maté 2018: 5-6. old.)
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tetten érhetd. Az iskoldba jard tanulok tobbsége szamara példaul egy pszicholdgus
segitségének az igénybevétele szokatlannak, megbélyegzének szamitott. Sokak szamara még
az is tanuland6 folyamat volt, hogy egy pszicholégushoz csak heti egyszer, egy megadott
idépontban fordulhatnak, ahonnan nem lehet elkésni, amit sokszor egymdasutan nem érdemes
lemondani. Mindezek miatt a tdmogatd csoport bovitésénél szempont volt, hogy bizonyos
ellatasokat a didkok szadmara hozzaférhetévé tegyenek, elérhetd kozelségbe hozzanak. A
csapat tehat kiboviilt szocialis munkdsokkal, szocidlpedagdgussal, szocialpolitikussal,
mentélhigiénés, drogprevencids €s pszichologus szakemberrel. A kezdetben két fos team
komplex tdmogatoi szolgalattd alakult, és amikor elérte a hét fot, megsziiletett a neve is:
Segit7ek. (A csapatnak azonban soha nem volt allandé 1étszama, a legtobben egyszerre ennek

az iddészaknak a végén voltak, tizenketten, ennek ellenére a nevét mindvégig megorizte.)

A Segit7ek mint egy komplex, alternativ iskolai szocialismunka-modell

A tdmogatoi szolgalat és az iskola komplexitasanak novekedésével parhuzamosan megjelent a
csoport fiiggetlenségének, fiiggetlenedésének az igénye. Bar a csapat az iskoldval szoros
egyiittmiikddésben nyujtotta a szolgaltatasait, fontossd valt, hogy az iskoldval a lehetd
legkevésbé legyen fliggdségi helyzetben, kikiiszobdlve ezzel az esetleges
lojalitaskonfliktusokat. A csapat és az iskola fenntartdja ugyanaz maradt, de az iskolan beliil a
segitdi szolgalatnak sajat vezetdsége lett. Adminisztracios tekintetben is kiilondsen fontos
volt, hogy a Segit7ek csapat autondom modon tudjon miikddni az iskoldn beliil, hiszen a
segitok munkdjuk soran szenzitiv informaciokkal dolgoztak, melyek biztonsagat fontos volt
mind belsd, mind pedig kiilsé szereploktdl védeni. Mindezek mellett a tAmogatd szolgélat
autondmiajat erdsitette, hogy az iskolan beliil rendelkezett sajat infrastrukturaval, vagyis sajat
irodat tartott fenn szamitogéppel, telefonnal, rendelkezésére allt egy kisebb €és egy nagyobb
,beszélgetd szoba”, ahol a segité beszélgetések, sziilé konzultacidk, pszicholdgussal,

mentalhigiénés szakemberrel a konzultaciok megtorténhettek.

Ezzel az iskolai szocialis munkanak egy nagyon sajatos, alternativ megvalosuldsi formaja jott
létre. Mondhatnank azt is, hogy a Tanext Akadémian a pécsi modell valosult meg, hiszen a
Segit7ek csapat mikodése egyszerre integralta a kiilsd €s a belsd iskolai szocidlis munka
egyes eldnyeit, hasonléan a pécsi modellhez. Egyrészt iskolan beiili szocialis munka folyt
abban a tekintetben, hogy a segiték a hét minden napjan, nyolc o6raban elérhetdek voltak a

didkok szamara. Masrészt a kiilsé iskolai szocialis munka jellegzetességeit is magaban
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hordozta, hiszen az iskolai szocidlis munkasok teamben tudtak dolgozni, és a kezdetektdl
fogva szupervizio is biztositva volt a szdmukra. Ugyanakkor a Segit7ek mégsem tekinthetd a
pécsi modell atvételének, mivel egy iskoldban egyszerre tobb segitd, szocidlis munkas
dolgozott annak érdekében, hogy minél tobb didk szamdéra legyenek szinte barmikor
elérhetéek. Tovabba igyekezett tobbféle szakteriiletet integralni, hogy a delegalasok jelentds
részét az iskolan beliil tudja megoldani, vagyis a kiils6é szolgaltatokhoz fordulas nehézségeit ki
tudja kiiszobolni. Igy egyfajta belsd jelzdrendszert is miikodtetett, mikozben, hasonléan a
kiils6 szocialis munka modelljéhez ezzel tehermentesitette a kiilsd szolgéltatokat, pl. a

csaladsegitoket, gyermekjoléti kozpontokat.

A mobdszertani kereteket vizsgdlva ebben az iddszakban mar nem csak az amerikai
iskolavaltoztato és kozésségi modellt, valamint a németorszagi innovativ modellt fedezhetjiik
fel, hanem markénsan megjelennek alapvetéseiben az 6kologiai és a gyermekekre orientalodo
modell jellegzetességei is. Hiszen a segitOk egyszerre dolgoztak a didkokkal, azok csaladjaval
¢s az iskolaval, rendszerben gondolkoztak, a tanuldé személyiségének és kornyezetének
figyelembevételével. Ugyanakkor az iskolan beliill autondom intézményként igyekeztek a
didkok problémdira preventiv moédon megoldast taldlni. fgy tehat nem csak maga a team
mikodott az iskolan belill komplex, multidiszciplinaris tdmogaté szolgalatként, hanem

alapvetései, modszertani keretei is visszatiikrozték ezt a fajta osszetettséget.

Szolgaltatasi paletta

A csapat boviilésével, valamint a diakok altal hozott problémaékra, igényekre val6 reagéalassal
a tamogatd szolgalat szolgaltatisi palettdja is bdviilt. Megdrzddott az iskolai szocialis
munkénak az a sajatossaga, hogy harom szinten, vagyis az egyén, a csoport és kozdsség
szintjén dolgoztak, de a ,klasszikus” eszkozkészlet kiboviilt. A teljesség igénye nélkiil a

kovetkezd szolgaltatasok valosultak meg a mindennapok soran:
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1. tablazat: Szolgaltatasi paletta (forras: sajat szerkesztés)

A fokuszcsoportos beszélgetések soran a 18. életéviiket betoltott diakok, arra a kérdésre, hogy
mivel fordulhattak a Segit7ek csapat tagjaihoz a kovetkezd valaszokat adtak: ,,barmivel
fordulhattunk a segitéhoz, ugy éreztem, barmit elmondhatok neki; konfliktuskezelés
osztalyban, vagy barkivel; ha nagyon megszorultunk anyagilag; parkapcsolati gondok,
szerelmi iigyek; munkakeresés; lelki gondok; parak a sziilokkel, ha gondom volt az otthonban;
szabadidés klub inditdsa”. A I8 év alatti didkok a kovetkezd lehetdségeket emlitették:
,»osztalyba' konfliktus van, segit; egyéni egzisztencialis krizis; segit megtalalni a megfeleld
szakembert; barmiben fordulhatunk hozzajuk; otthoni dolgok, ha nagyobb gond van otthon;
ha nincs problémank, akkor is mehetiink az osztalysegitéhdz.”

A Segit7ek csoportban dolgozd szakemberek egy 2014-ben belsd hasznéalatra késziilt,
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evaludciora épiilé tanulméany szerint* az egyéni esetkezelésben végzett munkajukat tartottak a
legerdsebbnek, annak ellenére, hogy tgy itélték, a Tanext Akadémian végzett munkajuk a
klasszikus szociadlis munkas szerepétdl eltérd szerepet (is) igényel. A mentalhigiénés és a
pszichologus munkatars is hasonloképpen vélekedett, abban a tekintetben, hogy sok esetben a
klasszikus segitéi szerepfelfogason tul kellett miikddniliik. Ebben az eltérésben minden
szakember egyszerre tudott felmutatni eldnyoket és hatranyokat. A klasszikustol valo eltérés
leginkdbb a proaktivitas miikodtetésében nyilvanult meg. Vagyis az iskolan beliil legtobb
esetben nem a kliens kereste meg a segitdt, hanem a segiték informéalis mddon igyekeztek

bizalmi, segit6i kapcsolatot kialakitani a klienseikkel, a didkokkal.

A pszicholégus szakember nem feltétleniil ragaszkodott a hatvan perces iilésekhez, hanem
voltak olyan esetek, amiknél az elsd iilések csak tiz percig tartottak, de el6fordult olyan eset is
amikor egy nehezebb helyzetben 6 kezdeményezett ,,spontan” {iilést. Ennek egyik elonye,
hogy azok a didkok, akik esetleg valamilyen pszichologiai nehézséggel kiizdottek,
mindennapi szinten igénybe tudtak venni a szolgaltatast. Elonynek tekintették tovabba az
iskolai szocidlis munkdsok, hogy szorosabb, bizalmibb segitd kapcsolatot tudtak kiépiteni
ugyfeleikkel, lehetéségiik volt arra, hogy egy-egy helyzetre rogton reagéljanak,
visszajelezzenek, vagy akar egy iskolai szituacio kapcsan spontdn modon segitd beszélgetést
kezdeményezzenek. Ugyanakkor ebben lattdk munkéjuk nehézségét is, az iskola, mint feliilet
¢s az allando jelenlét altal megteremtett kozvetlen kapcsolat magaban hordozta a tulzott

bevonoddas lehetdségét.

Az altalam készitett interjikban a resztorativ, alternativ konfliktuskezelés is megjelenik mint
a segitOk egyik legnagyobb erdssége. Az iskola egyik alapitdja és vezetdje szerint az, ,.hogy
ilyen szélsdséges magatartasti gyerekek ilyen balhé minimalizaldssal mikodtek egyiitt, az
csak a resztorativ eljaras miatt lehetett.” A fokuszcsoportos interjuk soran a didkok mindkét
korcsoportja kiemelte az iskoldban miikodo sajatos konfliktuskezelést, amelyrdl azt mondtak,
hogy eldszor szokatlannak, furanak tartottdk ezt a sok beszélgetést, de aztan ,,mindig latszott,
hogy valamiért mikddik”. Ami viszont mind az interjualanyaim, mind maguk a segit6k
szerint csak sok kiizdelem aran, és akkor is csak néha miikddott, az a csoportfoglalkozéasok
kivitelezése volt. Az iskoldban szinte lehetetlen volt tematikus zart csoportfoglakozast tartani,

a didkok vagy nem jottek el, vagy csak egy-egy alkalommal jottek, és ha eljottek, akkor is sok

4 A Kkutatdst Szegé Dora készitette belsé hasznalatra 2014-ben. Cime: Segit7ek — evaludcié segitdi
nézépontbol.
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esetben késtek. Hasonloan kudarcba fulladtak a tanitds utdni nyilt tematikus
csoportfoglalkozasok is. Ezek csak abban az esetben tudtak sikeresek lenni, ha az 6rarendbe

be tudtak épiilni.

Példak a mindennapi miikodésre, médszerekre

Bar ezt az idészakot az autondm mukodési mod jellemezte, a Segit7ek csoport igyekezett
szorosan egylittmiikodni az iskola tovabbi szerepldivel. Az egyik legszorosabb
egyiittmiikddést a Befogado csoporttal alakitotta ki. A didkok év kdzbeni beléptetésén és
integracidjan kozosen dolgozott a két munkacsoport. A Befogado munkatarsai egy tanév
soran altalaban harom-négy alkalommal harom héten at tartd intenziv, elsésorban a
szocialiskompetencia-fejlesztésre fokuszalod csoportfoglalkozésokat tartottak. Ez alatt a harom
hét alatt a program lehetdséget biztositott a kolcsonds megismerésre, ez egyfajta probaidd volt
a didkok és a felndttek szamara is, megtapasztalhattadk, hogy tudnak-e, akarnak-e egyiitt
dolgozni. A Segit7ek intenziven részt vett a diakok megismerésében, felmérésében, amire egy
tobblépcsds folyamatot, protokollt dolgozott ki. A felvételi beszélgetést a didkkal egy kiilsds
szakember készitette, aki a beszélgetés anyagat atadta a Segit7ek csapatnak, ahol a tagok
kozosen kivalasztottdk azt a segitdt, aki a kovetkezé harom hétben esetmenedzserként volt
jelen a didk mellett. Az esetmenedzser feladata volt, hogy egy, a felvételi beszélgetésnél
hosszabb interjut készitsen a fiatallal, amiben részletesen felmérte a didk tanulasi motivacioit,
egészségi allapotat, csaladi, lakhatasi koriilményeit, kortars kapcsolatait, az esetleges ,,piros

lapos”-nak® nevezett informaciokat.*

Tovabba nem minden esetben, de lehetdség szerint a
sziilokkel, gondviselokkel is interjuzott a didk és koriilményei jobb megismerése érdekében.
Mindezeken tul szocidliskompetencia-felmérést készitett, és amennyiben tgy itélte, kiilon
mentalis, pszicholdgiai sziirést is kért a pszichologus, vagy mentalhigiénés kollégatol.
Folyamatosan tartotta a kapcsolatot a Befogado munkatarsaival és mindezen informacidk
alapjan készitett egy ugynevezett bazislapot, egy egyéni fejlesztési tervet, valamint egy
sulyozast a fiatalr6l. A harom hetes befogado, integracios folyamat a dontéshozoi
esetkonferenciaval ért véget. Az esetkonferencian részt vett minden érintett, természetesen a

diak és a torvényes képviseldje is. A konferencia tobbcélu volt, egyrészt sziiletett egy ellatasi

szerzOdés, amelyben rogzitették, hogy ki (pl. mentalhigiénés szakember, gyogypedagogus)

4 Piros lapos informacié példaul: bantalmazas, blinelkdvetés, pszichidtriai betegség, pszichiatriai betegség a

csaladban, fiiggdség témakorei. Ezek az informacidk a segiték szamara voltak hozzaférhetéek, a csoport és
az iskola az akkori adatvédelmi szabalyozast figyelembe véve kezelte a diakok adatait. A didkok a
beiratkozas soran adatvédelmi nyilatkozatot toltottek ki, irtak ala.

4 Ez az adminisztracio hasonlatos volt az tigynevezett ,, MACI”-s lapokhoz.
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milyen szerepet vallal, milyen hataridokkel stb. a didk ellatasdban. Ebben a szerzédésben
megjelentek a didk és a torvényes gondviseld feladatai, vallalasai is. Példaul, ha egy didk
valamilyen oknal fogva nem tudott napi szinten megjelenni az iskoldban, akkor rogzitették,
hogy mikor, mit, hogyan tud véllalni, mit tud ebben a gondviseld segiteni. Az esetkonferencia
célja nem csak az volt, hogy megsziilessen egy egyéni integralt ellatasi szerz6dés, hanem az
is, hogy mindez a didk beleegyezésével, az O igényeinek, sziikségleteinek, otleteinek a
meghallgatasaval, figyelembevételével, végig az 0 aktiv részvételével torténjen meg, gy,
hogy egy pozitiv élményben van része, ami tobbek kozott motivaciot is adhat szdmara. Az
esetkonferencia tovabbi célja az volt, hogy sziikség estén a didk mellé segitdt rendeljen. Ezt a
dontést mindig megeldzte egy a teamen beliili esetkonzultacio, ahol k6zos dontés sziiletett az
esetmenedzser altal begyiijtott informéciok alapjan arrdl, hogy sziikség van-e segitore, és ha
igen, kinek van kapacitdsa, kapcsolodéasa, szakmai kompetencidja az adott didkhoz vagy az

adott diak altal hozott problémahoz.

A segitok ¢és tigyfeleik kozotti kapcesolatfelvétel tehat torténhetett ezen az Gton keresztiil, de
torténhetett 0gy is, hogy az iskoldn beliil akdr didk, akar felnétt, akar egy segité munkatars
jelezte a team munkatarsai felé, hogy érzékelt valakivel kapcsolatban egy olyan problémat,
ami személyes segitdt igényelhet. Ebben az esetben is kozds, teamen beliili dontés sziiletett
arrdl, hogy ki tudja vallalni az esetet. Majd mindezek utan a kivalasztott segitd igyekezett
informalis uton, pl. auldban torténd beszélgetés, egy csoportfoglalkozas kozben, esetleg egy
pingpong meccs alkalmaval felvenni a kapcsolatot az adott didkkal. Az iskolédba érkezd
didkok szamara a segitd jelenléte tjdonsag volt, sokat és sokféleképpen kellett a didkoknak
mesélni arrdl, hogy ez mit is jelent, miért is van. De minél jobban bedgyazddtak a segitdk az

iskola életébe, gy valt egyszerlibbé ez a folyamat.

Mindéségi garanciak

A Segit7ek teammel kapcsolatban a kilenc év soran ott dolgozd szinte Osszes munkatars
elmondta, hogy nem, vagy ritkdn dolgozott ennyire jO csapatban. Az egyik szakember a
csapatot a kovetkezOképen irta le: ,,Bizonyos elvek, amikben én hiszek, azok ebben a teamben
miitkodoképesek voltak: partnerség, szakértelem. Nem voltak tabuk, lehetett kérdezni, tudtak
vallalni a kompetenciahataraikat, jo minéségben végezték a munkdjukat. Intrika szinte soha
nem volt, elismerték egymds tuddsat, karakterét, inspirdltak egymast. Osszességében a nehéz

helyzeteken tul lehetett jutni, segitettiink magunkon, ha baj volt. Velem is szembe mertek
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jonni, kemény helyzetek voltak, de ez nekem azt jelentette, hogy biztonsagban érzik magukat
az emberek. "

Az autonomia idészakéaban a csapat nem csak kiboviilt, de strukturalisan is atalakult. Ebben az
idészakban az egyik korabbi segitd a team szakmai vezetdjeként folytatta munkajat. A csapat
egyre nagyobb bdviilésével egyiitt pedig egy csoportvezetd és két szenior szakember is

érkezett a segitok tdamogatojaként, szakmai segitségeként.

A team fennallasdnak kilenc éve sordn mindvégig demokratikus alapelvek szerint igyekezett
miikddni, elenyészd volt az olyan esetek szama, amikor valami felsdbb utasitasra tortént. A
csoport minden protokollt, valamennyi, minden egyes didkkal kapcsolatos, az ellatasra
vonatkozd dontést — esetenként hosszil €s hangos vitdk aran — kozosen, konszenzus alapjan
hozott meg. Heti rendszerességgel volt team, ahol tobbek kozott esetkonzulticiok,
csoportszintli esetmegbesz¢élok zajlottak. A munka alapvetd részét képezte a folyamatos
egyéni ¢és csoportszintli reflexid, a szakmai igényességre vald torekvés. Az egymads
munkdjara, mikodésére valo korrekt, épitd, kritikai visszajelzés és a folyamatos szakmai
tdmogatds a csoport munkakultirdjdnak a részét képezte. A mindségi munkara abban a
tekintetben is igyekeztek figyelni, hogy egy segitének nem lehetett maximum 20 fonél
nagyobb esetcsoportja, nem akartak az allami gyerekjoléti intézmények csapdajaba esni azzal,

hogy minél tobb esetet vallalnak fel.

Szamos év kozbeni és nyari workshop, belsd képzés volt kiilonbozd témakban. A csapat
minden honapban egy alkalommal szupervizion vett részt, ugy, hogy a pszicholdgus
munkatdrs egyéni szuperviziora jart, valamint a szakmai vezetdé sem volt ott minden
alkalommal. A segiték az evaludciora épiild tanulményban mindezeket pozitiv, inspirald
folyamataként értékelték. A 2014-es kutatds soran mindegyikdjiik arrdl szamolt be, hogy a
Segit7ekben toltott id6 alatt szakmailag meger6sodtek, hogy tudtak egymastol tanulni,
inspiralodni, és hogy a szeniorok és az Uj csoportvezetd megjelenése szakmailag még
nagyobb stabilitast, biztonsagot tudott adni nekik. A mindségre garanciat adhatott tovabba a
folyamatos adminisztracios, dokumentacios protokoll, amit a segitdk mar néha til soknak, tul

tudatosnak, ugyanakkor sok esetben sziikségesnek itéltek.

47 Interju: szakember 1.
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Nehézségek, dilemmak

A segiték azonban szdmos esetben azt ¢lték meg, hogy az iskola irredlis elvardsokat timaszt
feléjiik. Gyors, megmentd tipust segitséget vartak toliik, azt, hogy az egyes diakok problémai
kvazi azéltal, hogy kapnak egy személyes segitét maguk mellé, varazsiitésre megoldodnak. Ez
a fajta elvaras tobbek kozott azért alakulhatott ki, mert a segitdk €s a pedagdégusok nem lattak
bele egymas munkdjdba, munkafolyamataiba. A pedagdégusok nem voltak tisztdban azzal,
hogy vajon mit is csindl egy segitd. Az, hogy sokat beszélget egy adott didkkal,
megfoghatatlan volt a szdmukra, rdadasul az iskola protokollja és eredeti vizidja alapjan a
segitébeszélgetés (egy ideig) prioritast élvezett a tandraval szemben. Igy a pedagogusoknak
volt egy olyan megélésiik is, hogy a tevékenységiik csak masodlagos elismerésben részesiil.
Ugyanakkor a segitok sem lattak bele a pedagdgusok mindennapi mitkddésébe, az egyes

tanorak, az egyes didkokkal végzett munkafolyamatok mindségébe.

A két szakma egymads mellett ugyanabban az intézményben mas sikerkritériumok alapjan
mitkodott. Amig egy pedagdgus szdmara az jelentette a sikert, hogy a didk le tudott sikeresen
vizsgazni egy adott tantargybdl, addig egy segité sikerkritériumai nem voltak ennyire
egyértelmiiek. Egy segitd szamara sikernek szamitott mar az is, hogy egy didk nem hetente,
hanem csak havonta keveredett konfliktusba, hogy nem késve, hanem pontosan érkezett az
elére egyeztetett segitdbeszélgetésekre, vagy hogy egy id0 utdn nem tanusitott teljes
ellenallast egy esetleges rehabilitacion vald részvétellel szemben. Mivel ezek a sikerek
egyaltalan nem, vagy csak nagyon ritkdn voltak latvanyosak, a segitoknek az intézményen
az is, hogy a segit6k szenzitiv informdciokkal dolgoztak, vagyis sokszor nagyon kevés
informaciot oszthattak meg az adott didk osztalyfonokével, szaktanaraval. Ezeket a
nehézségeket kozos workshopok, kozds, problémafokuszi, az anonimitdst megdrzo

esetmegbesz¢lOk tartasaval igyekeztek feloldani.

Az intézmény létszamanak a novekedésével az a kezdeti célkitlizés, hogy a segitok teljes
lefedettséget tudjanak biztositani az iskolan beliil, kezdett teljesen reménytelennek tiinni. Az a
fajta mindségi ellatasi alapelv, hogy egy segitd szakemberhez maximum husz didk tartozhat,
szintén kezdett tarthatatlannd valni, valamint az el6zd fejezetben kifejtett protokoll — a

beléptetési és integralasi rendszer — is felhigult abban tekintetben, hogy az esetkonferencidk
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ilyen mennyiségli megtartdsa, az ellatasi szerzddések ilyen mélységli €s mennyiségii
kialakitasara a mar kialakult esetcsoportok mellett egyszerlien nem volt kapacitisa a

szakembereknek.

Az osztalysegités korszaka

., Kérem vissza a Segit7eteket” **

., Féleg mikor megsziint, akkor érezte az ember a hidnyat.”*
., Mielott én odakeriiltem, az volt a koncepcio, hogy a segitok élesen valjanak el az iskolatol.
Ne folyjunk bele az oktatasba. Ne szippantson be benniinket az iskola. Mikozben az volt a
koncepcio, hogy a ,,szocidlis” az elsddleges, és nem az iskola, de nem tudott nem iskolaként
miikodni, a gyerekek iskoldba jottek, jelentkeztek. En ebben az ellentmonddsban ldtom a

Segit7ek vesztét. ™’

A Segit7ek csapat autonom idészaka magaba foglalta tehat mind a belsé, mind a kiils6, mind
pedig a pécsi iskolai szocialismunka-modell eldnyeit, tovabbfejlesztve azokat. Ugyanakkor
azzal kellett szembesiilniiik, hogy az iskoldn beliili autoném létezésiik konfliktusokat,
diszkrepancidkat hordoz magaban. Ahhoz, hogy az eredeti vizidikat meg tudjak valdsitani —
miszerint minden didkot valamilyen forméban el szeretnének érni, minden didk komplex
¢letvilagat az iskola falain beliil szeretnék tudni, ugy, hogy segitd mdédon reagaljanak ra — ujra
kellett definidlniuk 6nmagukat. Az Gjradefinidlas eredményeként 1étrejott egy egészen sajatos
koncepcid, az iskolai szocidlis munka osztdlysegitoi modellje, melynek lényege, hogy a
Segit7ek team minden osztaly, osztalyféonok mellé megprobalt egy segitd szakembert
delegalni a teljes lefedettség, a pedagogusokkal és az iskolai munkaval vald szorosabb
egylittmiikodés érdekében. Ez a modell 2014/2015-6s tanévvel indult atjara, és a 2017/2018-
as tanév elejére a Segit7ek csoport mint komplex tdmogatd szolgalat megsziinésével csak két
osztaly mellett maradt fenn.

A team tagjai — a pszichologus munkatarsat kivéve — betagozddtak egy-egy osztaly mellé. Az
osztalysegitoi iskolai szocialismunka-modellnek egyik eldnye az volt, hogy a pedagogusok és

szocidlis munkasok jobban megismerhették egymadst, adott esetben a didk korili ellatast

8 Fokuszcsoportos interju 18. élet éviiket betdltott didkokkal.
4 TInterju: szakember 3.
3 TInterju. szakember 4.
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jobban 6ssze tudtak hangolni, a segitdknek mar nem kellett munkajuk 1étjogosultsdgaért napi
szintli kiizdelmet folytatni. Az egyik szakember a koOvetkezdképpen irta le egy segitd

munkajat:

~Hatalmas szerepe volt abban, hogy a gyerekek mindennapjait valamilyen szinten segitse,
iranyitsa. Rohangalt veliik egy csomot, korhazba, hivatalba. Akkor dobbentiink ra, hogy az
osztalysegités mi mindent tett hozza az iskoldhoz, amikor megsziint. A segité osztalyszinten
vett részt a kozdsség formadlasaban, fejlesztésben, a programok szervezésében,
lebonyolitasaban. A sziilokkel valo munkat teljesen levette a vallamrol. Utanament a
hianyzasoknak. A hagyomanyos iskoldban ez egy osztalyfonok feladata, de egy hagyomanyos
iskolaban egy-két gyerek van, akivel ilyen szinten foglalkozni kell, itt meg szinte az osszes
gyerek ilyen. Kovetkezetesen utanament a gyerekeknek, addig-addig hajtotta oket, mig meg

nem lettek ™.

Az osztalysegit6-osztalyfonok kapcsolatok, kapcsolodasok azonban nem minden esetben
tudtak jol miikddni, volt, ahol emberileg nem ment az egylittmiikddés, és volt olyan is, ahol
tulajdonképpen a segité osztalyfonoki szerepet vett fel, amivel a didkok bizalma csokkent
iranyaba. Hierarchikus kapcsolatok alakultak ki, ami egy segitdi helyzetben kontraindikalt
lehet. Rdadasul ekkor mar olyan tanuldi 1étszamboviilés ment végbe az iskolaban, hogy a
team nem tudott minden osztaly mellé osztalysegitét delegdlni, tehat az a folyamatos
célkitiizés, hogy a Segit7ek teljes lefedettséget érjen el az iskoldban, ezzel az Uj koncepcioval

sem tudott megvaldsulni.

A segiték szolgaltatasi palettaja ett6l az idészaktol leginkabb egy adott osztily életére

koncentralodott.>?

Az egyéni, csoport- és kozOsségi szinten végzett munkdjukban
hangsulyeltolodasok kovetkeztek be az autonomia iddszakahoz képest. Az egyéni esetkezelés
— amiben a bels6 hasznalatra késziilt evaluacios tanulmany tantisaga szerint a legerésebbnek
¢s a leghatékonyabbnak tartottak magukat — és az iskola teljes kozosségével végzett munka az
osztalycsoportokkal végzett munkajukhoz képest hattérbe szorult. Az osztalysegitdi modell

lehetdséget biztositott arra, hogy a segiték és pedagdgusok jobban megismerjék egymas

>l Interju: szakember 3.

2 A szakember altal elmondottakbol jol lathaté, hogy a segiték egyik leghangsulyosabb feladata a
lemorzsolddas megakadalyozéasa volt. A lemorzsolodéds kérdése az iskola 1étszamanak bdviilésével egyre
inkabb el6térbe keriilt, de az intézmény az elejétdl kezdve igyekezett olyan, a jelenséget megeléz6 tényezoket
miikddtetni, mint az elfogadd, befogadd légkdr, kapcsolattartas a sziildkkel, a személyre szabott oktatas,
személyiség- és Onbizalom-fejlesztési technikak, személyre szabott segités, pszicholdgiai segitségnyujtas stb.
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munkajat, és szorosabb egyiittmiitkodést alakitsanak ki a didkok érdekében, ami nagyobb
elfogadast és megértést eredményezett a kétféle szerepld kozott, am ettdl még a két munkakor
célkitlizései, sikerkritériumai nem feltétleniil valtak Osszeegyeztethetové. Nem mindegyik
osztalyfonok és osztalysegitd esetében, de ez szdmos konfliktust, nehézséget sziilt a ,,parok”

kozott a gyerekek ellatasara vonatkozoan.

Ha a modellek fényében vizsgaljuk a Segit7eknek ezt az 10j korszakat, akkor azt lathatjuk,
hogy egyrészt megmaradt a kiilsé iskolai szocidlis munkanak az a jellegzetessége, hogy a
szocialis munkéasokat nem az iskola alkalmazza, teamben miikddnek, folyamatos szakmai
tamogatassal, de mégis — ha lehet ezt mondani — a belsonél is belsébb szocialis munkat
végeztek, amivel autonémiijuk sok esetben latszolagossd valt. Az intézményen beliili
mindennapi munkdjukban megprobaltak ,,alamenni” az iskola, az oktatdsi-nevelési munka
ritmusanak, logikajanak, a Segit7eket tulajdonképpen ,,beszippantotta az iskola”.”® Ehhez a
modellvaltashoz a csoporttagok csak egyéni szinten tudtak valamelyest alkalmazkodni, a team
szintjén a szervezeti atalakulas nem tudott végbemenni. Ennek szamtalan tényezd kozott
(kiégés, tanuldi létszamnodvekedés, financidlis és szervezetfejlesztési nehézségek) az egyik
oka lehet, hogy ebben a modellben nehézséget okozhatott a hdskorszakban és az autondom
korszakban felelheté moddszertani keretek, alapvetések komplexitdsanak megorzése,

O0sszeegyeztetése.

Az innovativ és az iskolavaltoztato modell szempontjait a segit6k az iskola életébe vald ilyen
szinti bevonddasnal mar nem tudtdk altalanos szinten érvényesiteni. Az okologiai és a
gyermekekre orientalodo modell alapvetéseit mindvégig alkalmaztdk munkdjuk soran, de
egyes esetekben érvényesitésiik 4athidalhatatlan konfliktusokat sziilt. A tanuloi
1étszamndvekedéssel a személyes segités egyre kevesebb didk ellatasdban tudott
megvalosulni. A pontos okok feltdrasa meghaladna a tanulméany kereteit. Am annyit
sziikséges megjegyezni, hogy az interjialanyok — annak ellenére, hogy egyetértettek abban,
hogy az osztalysegitéi modell nagyon sok lehetdséget hordoz magdban — igy vélték, hogy a
szervezeti atalakulds két okbol nem tudott kiteljesedni. Egyrészt azért, mert a Segit7ek team
egy 1d6 utan tul sok mindent szeretett volna, a mar meglévé komplexitasat még inkabb ki
szerette volna tagitani, ami egész egyszerlien mar nem fért bele a kapacitasaba, ,,talporogte”

Onmagat. Mésrészt azért, mert az iskolaba valo ilyen szintli betagozodasndl — barmennyire is

3 Ez a megallapitas, miszerint a Segit7ek az iskolai miikodésnek ,,alament” ,.eliskolasodott”, tobb interjuban is

felmeriil.
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nyitott, alternativ, befogado, szocidlis szempontokat figyelembe vevd az adott intézmény — a
személyes segités szempontjai Ohatatlanul is alarendelddhetnek az oktatdi-neveldi

szempontoknak.

Ma az iskolacentrumon beliil jelenleg négy f6 segitdé munkatirs van az egykori Segit7ek
csapatbol, van, aki mas munkakorben, egy ember félallasban, két ember teljes allasban
osztalysegitoként dolgozik az intézményben, és még szokniuk kell, hogy mult idében
beszéljenek a Segit7ekrdl. Az a fajta multidiszciplinaritds, komplexitas, team szintli miikodés,
ami az elmult években jellemezte a munkajukat, mara megsziint, illetve atalakuloban van.
Hogy pontosan mivé, az egyelore nyitott kérdés, mindenesetre jelenleg egy 1) iskola

kialakitasan dolgoznak.
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Osszegzés

A Tanext Akadémian — €s a hozza kapcsolodo egyéb oktatasi intézményekben — miikodd tdmogatoi
csoport torténetén keresztiil igyekeztem megmutatni, hogy milyen kihivasokkal kell megkiizdeni
egy iskolai segit6 csapat létrehozasakor és miikodtetésekor. A Segit7ek csoport mikodését és
alakvaltozasait az ismert hazai és nemzetkozi iskolai szocidlismunka-modellek fényében
vizsgaltam. Az évek soran zajld strukturdlis atalakulast igyekeztem onmagukban modellként
értékelhetd szakaszokra bontani. Az igy keletkezd ,,idedltipusok” persze nem fedhetik le az
intézményben végbemend, allandoan valtozo folyamatok ,,végtelen haldjat”, am segitségiikkel talan
megérthetd, hogy mi is zajlott az iskolaban — és nem utolsé sorban az események Osszevethetové
valnak a mar ismert modellekkel. Bemutattam a tdmogatd szolgéalat megalakulasat és az azt kovetd
,hoskorszakot”, majd joval hosszabban elemeztem a csapat egyre erdsebb identifikdlodasa
kovetkeztében kialakuld autondomia iddészakat. Ezutdn megmutattam, hogy a komplexitas
novekedése milyen kihivasok el¢ allitotta a csoportot, €s mindez hogyan vezetett az osztalysegitoi

rendszer kialakuldsahoz, majd a csapat megsziinéséhez.

Mindekozben azonban olyannyira igyekeztem a homeblindness nehézségeit elkeriilni, és a
»résztado” megfigyeld poziciobdl eredd elfogultsagot minél inkabb hattérbe szoritani, hogy a
tanulmanybdl igazabdl csak a fOszereplok, maguk a didkok maradtak ki. Pedig minden egyes
mérfoldkd, minden egyes valtozas/valtoztatds a csapat életében tulajdonképpen arrdl szolt, hogy a
szakemberek minél jobb, elérhetobb ellatast tudjanak nytjtani szdmukra. Raadasul az is kimaradt,
hogy miért is van minderre sziikség, vajon miért nem tudott az iskolai szocialis munkds csapat
megelégedni egy kis 1étszdmu csaptattal, amely a kompetenciahatarain tallépd eseteket megprobalja
professzionalis modon delegalni a kiilonbozd szakellatasokhoz. Ez utdbbi kérdés nyilvan nagyon
messzire vezetne minket, de ahogy a tanulmdny sordn is utaltunk rd, a segitok sok esetben
tapasztaltdk munkajuk sordn, hogy a delegaldsok (barmilyen felkésziilt szakember felé is
torténjenek) akar még tobb nehézséget okozhatnak egy-egy didk életében. Ha tehat a Segit7ek
csapat korszakvaltasaira, és kiillonboz6 megvaldsuldsi mddozataira vetlink egy utolsd O6sszegzd

pillantast, akkor talan a modellvaltasok mogott felsejlenek maguk a didkok és az 6 életnehézségeik.
A héarom korszakon ativelt a tdAmogatd szolgalat szakembereinek az a szandéka, hogy a normativ
alapu segitségnyujtast elkeriiljék, azaz a timogatast ne eldird, szabalyoz6 modszereken keresztiil

milkodtessék, hanem inkdbb mindig az egyes didk igényeibdl kiinduld kisérd tamogatast
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valositsanak meg. Egy kis 1étszdmu iskoldban, kevés didkkal és par fOs segitdé csapattal (a
»hoskorszakban™) ez az alapelv €s az a cél, hogy a didkok ténylegesen az egész személyiségiikkel
lehessenek jelen az iskola terében, sokkal konnyebben tiint megoldhatonak. Am mivel egyre
nagyobb lett az igény az iskola szolgaltatasaira, foképp arra, hogy a didkok év kozben is
megérkezhessenek egy intézménybe, a 1étszamndvekedésre valamiképpen a segitdi csapatnak is
reagalnia kellett. Nyilvan valaszthatta volna azt az iskola és az akkori segit6i team, hogy klasszikus
belsé iskolai szocialismunka-modellt probal megvaldsitani, de ez ellene ment volna az alapitok
eredeti szandékainak. Hiszen az iskola eredetileg csak a tobbedik szerepld akart lenni a fiatalok
¢letében, €és szandékai szerint a lehetd legtobb didk szamdra akart személyes segitdt biztositani.
Tobbek kozott ezek a megfontolasok vezetnek minket az autonomia idoszakahoz, amikor kialakul
az iskola falain belill egy komplex, professzionalis segitoéi team. Egyrészt a segitdk szama
megnovekszik a teljes lefedettség érdekében, masrészt azonban az iskola falain beliil szeretnének
minél hatékonyabban reagalni a didkok altal hozott problémékra, igy tobb szakmateriiletrél —
addiktoldgia, pszicholdgia, mentalhigiéné — érkeznek segiték. Ez a modell megprobalta a belso és a
kiilsé 1iskolai szocialismunka-modellek eldnyeit O6tvozni a pécsi modellhez hasonldéan, de
komplexitdsaban igyekezett azt meg is haladni. A szakmailag egyre er6sodd csapat tagjainak
ugyanakkor azzal kellett szembesiilnie, hogy az iskolan beliili autoném létezésiik konfliktusokat,
diszkrepancidkat hordoz magéaban. Ahhoz, hogy az eredeti vizidikat meg tudjdk valositani —
miszerint minden didkot valamilyen forméaban el szeretnének érni, minden didk komplex
¢letvilagara segitd modon szeretnének reagalni — ismételten Ujra kellett definialniuk 6nmagukat. Az
ujradefinialas eredményként 1étrejott egy egészen sajatos, egyedi koncepciod, az iskolai szocidlis
munka osztalysegitoi modellje, melynek 1ényege, hogy a Segit7ek team minden osztaly,
osztalyfonok mellé megprobalt egy segitd szakembert delegalni annak érdekében, hogy minden
didk el tudjon érni egy segitd szakembert, valamint azért, hogy a pedagogusokkal és az iskolai
munkaval vald szorosabb egyiittmiikddés tudjon kialakulni a szakemberek részérdl. Ha a modellek
tikrében vizsgaljuk a Segit7eknek ezt az 0j korszakat, akkor azt lathatjuk, hogy egyrészt
megmaradtak a kiilsé iskolai szocialis munkanak bizonyos jellegzetességei, masrészt a belsonél is
belsébb szocidlis munkat végeztek, amivel autonomiajuk sok esetben latszolagossa valt. Az
intézményen beliili mindennapi munkdjukban megprobaltak felvenni az oktatasi-nevelési munka
ritmusat, logikéjat, igy a Segit7eket tulajdonképpen ,beszippantotta az iskola”. Ehhez a
modellvaltashoz a csoporttagok csak egyéni szinten tudtak valamelyest alkalmazkodni, a team
szintjén a szervezeti atalakulas nem tudott végbemenni. Szamos tényez6 kozott ennek az egyik oka
az lehetett, hogy ebben a modellben nehézséget okozhatott a hdskorszakban és az autondmia

korszakaban felelhet0 modszertani keretek, alapvetések komplexitasanak megdrzése,
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Osszeegyeztetése. Rdadasul az iskoldba valo ilyen szintli betagozddasnal a személyes tdmogatas, a

diakok egyedi szempontjai alarendelddhetnek az oktatoi-neveldi szempontoknak.

Ha fatalistdk lennénk, akkor mondhatnénk azt is, hogy a sors furcsa jatéka, hogy mikdzben a
Segit7ek csoport mint egy alternativ iskolai szocidlismunka-modell 2018 szeptemberére megsziint,
¢s az iskolaban maradt szocialis munkasok éppen sokadszorra probaljak ujradefinialni 6nmagukat,
Magyarorszagon 2018. szeptember elsejétdl bevezették a kotelezo ovodai és iskola szocidlis segités
modelljét. Jelen tanulmanynak nem volt célja, és nem is lehetett célja a lassan egy éve bevezetett
magyarorszagi Ovodai és iskolai szocidlismunka-modell barminemii értékelése, de az iskolai
szocialismunka-modellek attekintéséhez is fontos adalék lehet még egy pillantast vetniink arra,
hogy a kozoktatasi intézményekben bevezetett modell milyen moddszertani és gyakorlati
hagyomanyokon alapul. A szakmai ajanlas alapjan elmondhatjuk™, hogy a bevezetett modell a
prevencidra helyezi a hangsulyt, deklaraltan a Constin-i okologiai modellt veszi modszertani
kereteinek alapjaul, vagyis szandékai szerint a didkkal, gyermekkel, a didk, gyermek csaladjaval, és
az iskolaval, 6vodaval egyarant dolgozik egyéni, csoport- és kozosségi szinten az iskolai szocialis
munka eszkozkészletével. Ugyanakkor magaban foglalja a gyermekre orientalodo modellnek azt a
jellegzetes aspektusat is, hogy kozvetitd szerepet tolt be a koznevelési intézmények és a
gyermekjoléti kozpontok kozott. A modell tovabba gyakorlati megvaldsuldsaban a magyarorszagi
iskolai szocidlismunka-modellek koziil kiilsé modellként valosul meg, hiszen nem az iskola
alkalmazza a segitét, hanem egy kiilsé intézmény, vagyis a segité a gyermekjoléti kozpont dvodai
¢s iskolai segitd csoport munkatarsa. Szandékai szerint szakmai teamben dolgozik, folyamatos
szakmai tdmogatas, valamint szupervizid mellett. Egy segitéhdz tobb intézmény tartozik, igy
tigyeleti rendszerben végzi munkajat. Ha a modszertani alapvetéseken tal a modell célkitlizését,
létrehozéasanak indokait nézziik, akkor a 2018-as szakmai ajanlas a kovetkezOképp fogalmaz: ,,Az
utobbi évtizedek, gazdasagi, politikai, tdrsadalmi valtozdsai nyoman az 6vodak és iskolak uj
kihivasokkal taldltdk szemben magukat. Ezzel parhuzamosan a csaladok életvitele és nevelésben
betoltott szerepe atalakult, igy a kdznevelési intézményekben folyd neveld-oktatd munkaban évrol-
évre nagyobb kihivasokkal kell szembenézniiik a pedagoégusoknak. A problémaval kiizdd
gyermekek szdmanak varatlan és drasztikus emelkedése, az egyébként is leterhelt pedagogus
tarsadalomra tovabbi terhet r6. Ezen helyzet kezelésére, a koznevelési intézményekben folyd
szocialis tdmogatd szolgaltatasok bovitésére, a gyermekek, tanulok veszélyeztetettségének

megeldzése érdekében 2018. szeptember 1-t6l keriilt sor az 6vodai és iskolai szocialis segitd

>4 Szakmai ajanlas az 6vodai és iskolai szocialis segit6 tevékenység bevezetéséhez 2018: 5. old.
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tevékenység bevezetésére valamennyi kznevelési intézményben.”>

Az 1dézet alapjan Ugy tlinhet, hogy a kotelez6 ovodai és iskola szocialis segités és a Segit7ek
modelljei forditva iilik meg ugyanazt a szamarat. Mégpedig abban a tekintetben, hogy az egy éve
bevezetett modell az iskola, 6voda intézményébdl indul ki, mig a Segi7ek eredeti szandékai szerint a
didkok személyes segitése mentén probalt — tobb-kevesebb sikerrel — létrehozni egy iskolat. A
szamar maga ettdl még persze ugyanaz marad: mindkét kezdeményezés érzékeli, €s az iskolai
szocialis munka kiilonb6z6 modszereivel igyekszik reagalni arra a jelenségre, hogy a gyermekek,
didkok egyre ,,novekvé mértékli”, és egyre differencidltabb nehézségekkel kiizdenek. Jelen
pillanatban a tobbi magyarorszagi iskolai szocidlismunka-modellhez képest egyik emlitett modell-
kezdeményezés hatdsarol sem allnak még rendelkezésre részletes elméleti és empirikus kutatasok.
Ha azonban ezek egyszer megtorténnek, akkor taldn még tobb municidval rendelkezhetiink ahhoz,
hogy a szocidlis munkdnak e specidlis formédja a didkok nehézségein még felkésziiltebben

»segithessen”.

55 Lasd vo.: 4. old.
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