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Eloszo

A plazak a modern nyugati tarsadalom meghatarozé létesitményei, amelyek
el6kel6 helyen allnak az eltoltott idét tekintve a lakossag életében. A vasarlas
funkciéjanak megvaltozasa, amely a sziikséges termékek beszerzésétél egyre inkabb a
szorakozas és kikapcsolodas iranyaba tolodik el, megnovelheti a vasarlasi kényszer
elterjedésének veszélyét. Hiszen a kényszeres vasarlasnal sem maga a termék megszerzése
a cél, hanem a vasarlas tevékenységével jaré pszichologiai elény: a fesziiltség, rossz
hangulat, szorongas csokkentése, vagy a pozitiv érzések, hangulat fokozasa. A zavar
azonban — szélséséges esetben akar sulyos - anyagi, érzelmi, pszichés és kapcsolati
problémakkal jarhat. A tanulmanyban a kényszeres vasarlas magyarorszagi plazakban valo
el6fordulasat, a hattérben meghtz6dé pszicholégiai jellemzSket és klinikai tiineteket,

valamint a vasarlasi kényszer kilonb6z6 tipusainak lehetséges elkiilonitését vizsgalom.

Elméleti bevezetés

Definicio és tiinettan

A kényszeres vasarlas jelenségét el6szor Kraepelin (1909) irta le a 20. szazad
elején oniomanianak nevezve a zavart (gorogil: oné = vasarolni, mania = OSriilet). Bleuer
1934-ben A Pszichidtria Tankinyvében az impulzuskontroll zavarok kozott emliti a
,maniakus vasarlokat” (540. old.), akiket impulziv vasarlas jellemez és ,hatalmas
adossagokat halmoznak fel, folyamatos torlesztési késéssel, mig egy katasztrofa kissé
helyrehozza a helyzetet, de sosem teljesen, mert sosem ismerik el az 6sszes adossagukat”
(540. old). A rendellenesség szerintiik kizarélag a néket érinti és f6 eleme az impulzivitas:
onem tehetnek réla, [...] a paciensek sokszor j6 intelligenciajuk ellenére teljesen
képtelenek  differencialtan  gondolkodni, figyelembe venni a  viselkedésik
kovetkezményeit és a lehetséget, hogy ne kovessék el azt. Nem is érzékelik az impulzust,
csak természetik szerint viselkednek, mint a hernyd, amely felfalja a leveleket” (Bleuer,

1934, 540. old.").

Jelen tanulmany alapja az Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem Pszichologiai MA  szakan 2013-ban
Demetrovics Zsolt és Maraz Aniké témavezetésével késziilt szakdolgozat.

1. A tanulmany készit6jének forditasa.



A kényszeres vasarlas nem kertlt a figyelem kézéppontjaba egészen az 1990-es
évek elejéig, amikor harom, egymasrdl fluggetlen kutatécsoport jelentetett meg
esettanulmany-sorozatot (Christenson és mtsai 1994; McElroy, Keck, Pope, Smith és
Strakowsky, 1994, idézi Black, 2007; Schlosser, Black, Repertinger és Freet, 1994). A
zavar az utobbi két évtizedben egyre nagyobb figyelmet kapott és tobb szakirodalmi
attekintés témajaul szolgalt (pl. Black, 2007).

Edwards (1992, idézi Kun és Demetrovics, 2010) definicidja az egyik legkorabbi,
amely szerint a kényszeres vasarlas ,,a vasarlas és koltés olyan kronikus és abnormalis
formaja, amely szélsGséges formaban ellenallhatatlan, kontrollalhatatlan és ismétléd6en
megjelend vasarlasi vaggyal jellemezhet6, a koévetkezmények figyelembevétele nélkil”
(Edwards, 1992, 54. old., idézi Kun és Demetrovics, 2010). Faber és O’Guinn (1992)
meghatarozasukba a kényszeres vasarldas negativ érzelmekre adott valaszként vald
megjelenését is belefoglaltak: , kronikus, ismétlédé vasarlas, ami a negativ eseményekre

vagy érzelmekre valé els6dleges valassza valik,[...], amelyet nagyon nehéz leallitani és

)
amely végil karos kovetkezményekhez vezet..” (Faber és O’Guinn, 1992, 459. old ).
McElroy és munkatarsai (1994, idézi Kun és Demetrovics, 2010) diagnosztikus
kritériumrendszere jelenleg a leggyakrabban hasznalt és legelfogadottabb ismérvrendszere
a kényszeres vasarlasnak. Ez a definici6 inkabb a kompulziv jegyeket hangsilyozza, és
nem tartalmazza azt a fontos szempontot, hogy a vasarlasi kényszer negativ kiilsé vagy
belsé torténésekre, negativ érzelmekre adott reakcioként jelenik meg. McElroy a zavart
gyakori vasarlasi rohamok vagy impulzusok eléfordulasaként irta le, amelyeket
kontrollalhatatlannak vagy értelmetlennek élnek meg az érintettek. A helytelen vasarlasi
viselkedés illetve impulzusok személyes, szocialis, hazassagi distresszhez, nehézségekhez,

foglalkozasbeli diszfunkcidhoz, jogi és anyagi problémakhoz vezetnek. A talzott mértékd

vasarlds nem mania vagy hipomania epizédjaiban kovetkezik be.



1. tablazat. A kényszeres visdrlas javasolt diagnosztikus kritérinmai (McElroy és mtsai, 1994, idézi
Kun és Demetrovics, 2010)

A) Maladaptiv foglalkozas a vasarlassal, illetve maladaptiv vasarlasi késztetés vagy
cselekedet, amit az alabbiak kézil legalabb egy jellemez:

1. Gyakori foglalkozas a vasarlassal vagy gyakori késztetés a vasarlasra ugy,
hogy a személy a késztetést lekizdhetetlennek, tolakodénak és
értelmetlennek éli meg.

2. Gyakori vasarlas olyan mértékli pénzkoltéssel, amit a személy nem
engedhetne meg maganak, illetve gyakori vasarlasa olyan targyaknak,
amelyre a személynek nincs sziksége, vagy hosszabb ideig tartd vasarlas,
mint ameddig a személy azt eltervezte.

B) A vasarlassal kapcsolatos gondolatok, késztetések, vagy viselkedési formak észrevehet6
distresszt eredményeznek, idbigényesek, a tarsas és foglalkozasi tevékenységet
jelentésen akadalyozzak, vagy anyagi nehézségeket (pl. eladésodast, csédot)
eredményeznek.

C) Tdlzott vasarlas nem kizarélagosan hipomania vagy mania epizddjaiban jelentkezik.

A kényszeres vasarlas diagnosztikai besorolasa tovabbra is vitatott. Jelenleg nem
jelenik meg egyetlen diagnosztikus rendszerben sem, sem a DSM-IV-ben, sem BNO-10-
ben kilon kategoriaként, a DSM-IV-ben a ,mashova nem sorolt impulzuskontroll
zavarok” kozott szerepel. Néhany kutaté az addiktiv zavarokhoz koti (Krych, 1989),
masok az obszessziv-kompulziv zavarokhoz soroljak (Hollander, 1993, idézi Black,
2007), megint masok a hangulatzavarokhoz (Lejoyeux, Ades, Tassian és Solomon, 1996,
idézi Kun és Demetrovics, 2010). Egy kényszeres vasarlokat, obszessziv-kompulziv és
bordetline zavarban szenvedSket 6sszehasonlité tanulmany szerint a kényszeres vasarlok
leginkabb ,,impulziv felvasarlok”, azaz inkabb az impulzuskontroll zavarokhoz allnak
kozelebb, mint az obszessziv-kompulziv vagy borderline zavarhoz (Filomensky és mtsai,
2012). Akadnak olyan szerzék is, akik viselkedészavarok medikalizacios trendjének
ellenzése miatt nem értenek egyet a kényszeres vasarlas betegségként vald

kategorizalasaval (Lee és Mysyk, 2004).



Hollander és Wong (1995, idézi Kun és Demetrovics, 2010) felvetik az
,,obszessziv-kompulziv spektrum” fogalmanak bevezetését, amely keretében ma az
addikcidés  spektrum  részeinek tekintett zavarokat lehetne targyalni. Ezek a
rendellenességek azonban jelentésen kilonbozhetnek az impulzivitas és kompulzivitas
szempontjabodl, igy Hollander és Wong (1995, idézi Kun és Demetrovics, 2010) egy
kompulziv-impulziv dimenzién helyezné &ket. Szerintik ezen a kontinuumon
helyezkedik el a a kleptomania mellett kényszeres vasarlas is, kortlbelul féluton a
kompulzivitas és impulzivitas kozott, am kissé kozelebb az impulzivitashoz, jelezve, hogy
a problémaban az obszessziv-kompulziv és az impulziv jelleg egyarant megtalalhatd, de
az impulziv némileg dominansabb.

Ennek ellenére azonban megkilonboztetendé az impulziv és a kompulziv
vasarlas. Impulziv vasarlast a normal populacié fele tapasztal élete soran (Lejoyeux és
mtsai, 1996, idézi Kun és Demetrovics, 2010), sokkal gyakoribb jelenség, mint a vasarlasi
kényszer, azonban nem tekinthet6 betegségnek hiszen altalaban akut, egyszeri vagy
alkalmi eseményként fordul el és nélkilozi a kompulziv elemet (Kun és Demetrovics,
2010). Mig az impulziv vasarlast altalaban kilsé inger és a targy megszerzésének vagya
valtja ki, addig a kompulziv vasarlast negativ érzelmi dllapot, depressziv hangulat,
szorongas, aminek a lekiizdését szolgalja a vasarlas, igy megkiizdési mechanizmusként
funkcional (Edwards, 1992, idézi Kun és Demetrovics, 2010). A kényszeres vasarlasban
szenvedSk kontrollalhatatlan vagyat, sovargast éreznek, hogy vasaroljanak (Miltenberger
és mtsai, 2003), olyan ellenallhatatlan feszultséget, amit csak a vasarlas sziintethet meg
(Lejoeux, Mathieu, Embouzza, Huet és Lequen, 2007). Mig az impulziv vasarlé 6romet
¢s boldogsagot érez a targy birtokba vétele utan, addig a kompulziv vasarlé buntudatot,
lelkiismeretfurdalast és tovabbi szorongast. A kényszeres vasarlas tehat egy sokkal
sulyosabb deficit, az 6nszabalyozas teljes Gsszeomlasa, amely esetében nem all vissza a
kontroll az egyszeri kilengés utin, mint az impulziv vasarlast kéveten (Kun és
Demetrovics, 2010).

A jelenség tehat impulziv, kompulziv és addiktiv sajatossagokkal egyarant
rendelkezd, sokrétd zavar, amely jol Gsszegzi a viselkedési fiiggbségek jellemzéit (Kun és
Demetrovics, 2010). A zavar megnevezésére a ,kényszeres vasarlas”, és ,impulziv
vasarlas” kifejezések mellett, néhany szerz6 altal az ,,addiktiv vasarlas” (Scherhorn,
Reisch ¢és Raab, 1990, idézi Kun és Demetrovics, 2010), és ,,vasarlas-alkoholizmus”
(,,shopaholism”, , ;spendaholism”) (Campbell, 2000, idézi Kun és Demetrovics, 2010)

elnevezések is hasznalatosak.



A kényszeres vdsdrlok jellemz6i

Lejoyeux és munkatarsai (2007) azt talaltak, hogy a kényszeres vasarlok nem
keresik jobban az akcidkat, biztonsagos, elegans kérnyezetben szeretnek vasarolni és nem
vasarolnak gyakrabban egyedil. Ezzel ellentétben Schlosser és munkatarsai (1994) azt
talaltak, hogy tobbségében egyediil mennek vasarolni. Féként maguknak vasarolnak
ajandékokat (Lejoyeux, Richoux-Benhaim, Betizeau, Lequen és Lohnhardt, 2011),
azonban masoknak is joval tobbszor vasarolnak, mint a nem kompulziv vasarlok
(Monahan, Black és Gabel, 1996). Gyakrabban dontenek a vasarlasrél az tuzletben,
gyakrabban vélik vissza nem tér6 lehetéségnek a termék megszerzését. Késébb viszont
csalédottak lesznek dontésik miatt és kevésbé hasznaljak a termékeket (Lejoyeux és
mtsai, 2007; Lejoyeux és mtsai, 2011). Christenson és munkatarsai (1994) szerint a
beszerzett targyak egyharmadat sem hasznaljak és a megkérdezett patologias vasarlok
felével el6fordult, hogy a terméket el6 sem vette a szatyorbol. Sokszor visszaviszik az
arut, elajandékozzak, eladjak, kidobjak vagy elrejtik (Lejoyeux, és mtsai, 19906, idézi
Lejoyeux és mtsai, 2011). A kényszeres vasarlok fele pedig egyszerien csak gydjtogeti
otthon ezeket a holmikat, anélkil, hogy hasznalna (Miltenberger és mtsai, 2003).
Gyakrabban véasarolnak azért, hogy benyomast tegyenek masokra, gyakrabban vasarolnak
designer ruhakat és olyan targyakat, amelyek a tarsadalmi statuszukat hivatottak igazolni
(Lejoyeux és mtsai, 2007; Lo és Harvey, 2011). Egy masik, Lejoyeux és munkatarsai
(2007)  kutatdasaval némileg ellentétes eredményeket talalé tanulmany szerint
tapasztaltabbak, tobb ismerettel rendelkeznek a bolti arak terén, markatudatosabbak és
presztizs-érzékenyebbek. Tudatosabbak az arakkal kapcsolatban és a Lejoyeux és
munkatarsai (2007) kutatasaval ellentétben: jobban vonzzak Sket a learazasok (Black,
Monahan, Schlosser és Repertinger, 2001, idézi Mueller és mtsai, 2010b; Kukar-Kinney,
Ridgway és Monroe, 2012). Nem alapoznak jobban az ar-minéség heurisztikara vasarlas
kozben, mint barmelyik masik vasarld, hanem amellett, hogy kényszeresen és impulzivan,
,,okosan” is vasarolnak. Bels6 elégedettséget okoz nekik egy j6 aron megvasarolt termék,
nagyobb élvezetet okoz egy learazas vagy akcid kihasznalasa, mint a nem kényszeres
vasarloknak, tovabba nagyobb félelem jellemzi &ket, hogy elhalasztanak egy jo
lehet6séget vagy akciét (Lejoyeux és mtsai 2011). A presztizs termékek és kedvezé arak
keresése elsére ellentmondasosnak tanik, de valdszinG, hogy a patologias vasarlok
szeretnek akcidkat, learazasokat vagy alternativ lehetéségeket igénybe venni a nagynevd
markak termékeihez val6 hozzajutasnal (Kukar-Kinney és mtsai, 2012). A n6k elsésorban

ruhdkat, cipéket, kiegészitGket, ékszereket, kozmetikai termékeket vesznek, a férfiak
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téként elektronikai és mdaszaki cikkeket (Christenson és mtsai, 1994). A kényszeres
vasarlokra jellemz6, hogy nagyobb élvezetet okoz nekik egy bevasarlokorut, egy késéi
arukiszallitas ~ példaul  viszont nagyobb  stresszt. Csalédottabbak, ha valami
megakadalyozza a vasarlas utani sévargasuk kielégitését, sikeres vasarlas utan azonban
jobb hangulat jellemzi 6ket, mint a nem kényszeres vasarlokat. A kényszeres vasarlok
tovabba nagyobb valdszinGséggel tudnak azonosulni masok diszfunkcionalis vasarlasi
szokasaival (Magee, 1994).

Nem hasznaljak gyakrabban a szamitégépet, nem toltenek tobb id6ét az
interneten, viszont tobb id6ét toltenek online shopping oldalakon és esetiikben az
internetezés legfontosabb oka a vasarlas. Mobiltelefonon is tébbet beszélnek, mint a
kontroll (Lejoyeux és mtsai, 2007). Egy USA-beli kutatécsoport (Kukar-Kinney, Ridgway
és Monroe, 2009) pozitiv linearis kapcsolatot talalt a kompulziv vasarlasi hajlam és az
interneten valé vasarlas motivaciés hattere kozott. Ahogy a kompulziv vasarlasi hajlam
névekszik, a fogyasztok annal motivaltabbak arra, hogy interneten keresztiil vasaroljanak
¢s nem a hagyomanyos boltokban. Ennek hatterében nagy valésziniséggel az
észrevétlenil valé vasarlas és a szocialis interakciok kertilésének lehet6sége all, valamint
az azonnali pozitiv érzés, amit az internetes vasarlas eredményez. Klaszteranalizis alapjan
a kényszeres vasarlok mutatjak a legnagyobb hajlandésagot az online vasarlasra. A
kényszeres vasarlok koézé sorolt fogyasztok 50%-al tébbet koltenek ruhara az interneten,
mint a hagyomanyos kiskereskedelmi tizletekben, mig a nem kényszeres vasarlok
nagyjabol ugyanannyit koltenek mindkét csatornan. Az internet tehat egy népszert
vasarlasi kornyezetnek tinik a kényszeres vasarlok korében. Az esztétikum, a kilénb6z6
vizualis ingerek, lehet6ségek, a termékvalaszték, elsegitheti a sebezhet6bb egyéneknél a
zavar megjelenését. Vizsgalatok is kimutattak, hogy az interneten valé vasarlas elGsegiti a
figebség kialakulasat (pl. Black, Belsare és Schlosser, 1999). Ennek hatterében bizonyara
ott van, hogy az interneten rendkivil egyszerGvé valik akar nagyszamu termék
Osszegyljtése és kifizetése 1is, ami viszont nagyon koénnyen az addssagok
felhalmozodasahoz vezet.

Nem rendelkeznek tobb hitelkartyaval, de tobb hitelkartyajuknak van 500-100
dollaros limitje (Koran, Faber, Aboujaoude, Large és Serpe, 20006) és gyakrabban
hasznaljak Sket (Lo és Harvey, 2011). Minél sulyosabb kényszeres vasarl valaki, annal
inkabb tamogatja a hitelkartyak hasznalatat (Magee, 1994). A kényszeres vasarlok -
részben a hitelkartya hasznalatnak koszonhet6en - gyakran talkoltekeznek és ritkan

befolyasolja 6ket az ar. Kevésbé tudatosak a pénziigyi keretiikkel kapcsolatban, féleg
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mikor hitelkartyakat hasznalnak (Lo és Harvey, 2011). Annak viszont nem Ortilnek, ha
vasarlas kozben emlékeztetik Oket a financidlis kovetkezményekre vagy felhivjak
figyelmiiket a koltségvetési korlatokra (Lo és Harvey, 2011). Ezzel kapcsolatban meg
szeretném vizsgalni, hogy a kényszeres vasarlok hogyan itélik meg jovedelmiiket a nem
kényszeres vasarlokhoz képest, illetve milyenre becsiilik jovedelmiiket a valés havi nett6

bevételikhoz képest.

Epidemiologia

A kényszeres vasarlas meglehetésen elterjedtnek tinik az altalinos népesség
korében. Az USA-ban 5,8%-ra becsilik a szamukat (Koran ¢és mtsai, 20006)
Németorszagban 7%-ra (Neuner, Raab és Reisch, 2005). Mig 1991-ben a nyugat-
németorszagi lakossag 5,1%-a, a kelet-németorszagi lakossag 1%-a bizonyult
kényszeresnek (Scherhorn, Reisch és Raab, 1992, idézi Neuner és mtsai, 2005), 10 évvel
késébb jelentésen megnovekedtek az aranyok. 2001-ben Nyugat-Németorszagban mar
8%-a, Kelet-Németorszagban 6,5%-a sorolhaté a lakossagnak a kényszeres vasarlok kozé
(Neuner és mtsai 2005). Olaszorszagban 11,3%-0s kényszeres vasarloéi prevalenciat
talaltak (Villella és mtsai, 2011). Lejoyeux és mtsai (2007) 32,5%-o0s prevalenciat talaltak
egy parizsi tizlet latogatoi kozott.

Magyarorszagon elészor 2007-ben mérték a kényszeres vasarlas el6fordulasi
gyakorisagat. Az Orszagos Lakossagi Adatfelvétel az Addiktolégiai Problémakrol
(OLAAP) kutatas keretében tobbféle viselkedési fligg6ség mellett a kényszeres vasarlas
clterjedtségét is megnézték (Kun, Paksi, Arnold, Rézsa és Demetrovics, 2009). A
Lejoyeux, Tassain, Solomon és Adés (1997) féle Vasarlasi Viselkedés Kérd6iv magyar
forditasat hasznaltak az elemzéshez, aminek eredményeképp kideriilt, hogy a magyar
lakossagnak csak 0,99%-a sorolhat6é a kényszeres vasarlok kozé. Ez a szam lényegesen
alacsonyabb, mint az USA-ban vagy Németorszagban kapott értékek, azonban nem
szabad figyelmen kivil hagynunk az eltéré mérSeszkéz hasznalat okozta esetleges
kilonbségeket. Az USA-ban (Koran és mtsai, 2006) a Faber és O’Guinn féle skalat
(1992), Németorszagban pedig az Addiktiv Vasarlas Indikatort hasznaltak (Scherhorn és
mtsai, 1990, idézi Kun és Demetrovics, 2010). Nem kizart ugyanakkor, hogy kulturalis-
tarsadalmi killonbségek is szerepet jatszanak az eltérésekben.

A klinikai kutatdsok eredménye szerint a probléma els6sorban a ndket érinti,
kozilik lényegesen tobben szenvednek kényszeres vasarlasban (Christenson és mitsai,

1994; Schlosser és mtsai, 1994; Black, Repertinger, Gaffney és Gabel, 1998). Néhany
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lakossagi felmérés is alatdmasztotta a néi érintettséget (Neuner és mtsai, 2005; Kun és
mtsai, 2009). Az egyik magyarazat lehet, hogy a vasarlas egy olyan on-kiteljesits, én-
diszkrepanciak javitisat megcélzé stratégia, amely nék szamara konnyen elérhet6 (a
szoclalizacié vagy csak a korilmények folytan), mig a férfiak szamara mas stratégiak
konnyebben hozzaférhetéek, mint pl. az alkoholizmus, vagy a sport (Dittmar, Beattie és
Friese, 1996). Tobb lakossagi felmérésnek vagy nem klinikai mintan készilt kutatasnak
azonban nem sikerilt igazolni, hogy a kényszeres vasarlas gyakoribb a nék koérében, vagy
a nem a zavart bejoslod tényez6 lenne (Magee, 1994; Koran és mtsai, 2000; Villella és
mtsai, 2011) Koran és mtsai (2000) szerint csak arrdl lehet sz6, hogy a klinikai jelentéségti
kényszeres vasarlasban szenved6k kozil a nék nagyobb eséllyel fordulnak segitségért
vagy keresnek kezelést, mint ahogy a depressziv és szorongasos zavarok esetében is.

A kényszeres vasarlas fiatalabbak korében nagyobb aranyban fordul el6 (Magee,
1994; Neuner és mtsai, 2005; Koran és mtsai, 2006; Kun és mtsai, 2009). Fiatal feln6ttek
korében készilt felmérések alapjan kijelenthets, hogy a zavar életprevalencidja magasabb
(6-10% kozotti) ebben a populacidoban (Roberts és Jones, 2001). Kezdete altalaban késé
tizenéves, huszonéves kor kornyékére tehets, a betegek atlagéletkora pedig 31-41 év
kozotti (Black, 2007). Elképzelhetd, hogy a redlis és az idealis én kozott torés vezet a
talzott vasarlashoz a biztos munkaval és parkapcsolattal még nem rendelkezé fiatalabb
egyének esetében. De az is lehet, hogy még nem tanultak meg megfontoltan banni az
ujonnan kapott hitelkartyaikkal (Koran és mtsai, 2006). Nem minden kutatas mutatott ki
azonban kilonbséget kényszeres és nem kényszeres vasarlok kozott kor tekintetében
(Black és mtsai, 1998; Lejoyeux, és mtsai, 2007).

A kényszeres vasarlas ugy tlnik, forditott Gsszefiiggésben van a jovedelemmel:
sulyosabb vasarlasi kényszer alacsonyabb jovedelemmel fligg Ossze (Koran és mitsai,
2006). Black (2001, idézi Mueller és mtsai. 2010b) eredményei alapjan a kényszeres
vasarlas sulyossagat tobbek kozott az alacsony jovedelem josolja be. Olyan eredmények is
szillettek viszont, amelyek U alaki Osszefiiggést tartak fel, vagyis a legmagasabb és
legalacsonyabb jovedelmtek a legérintettebbek a zavar el6fordulasa szempontjabdl
(d’Astous, 1990, idézi Kun és Demetrovics, 2010).

Iskolai végzettség tekintetében a kutatasok nem talaltak kilonbséget kényszeres
¢és nem kényszeres vasarlok kozott (Black és mtsai, 1998; Koran és mtsai, 2000; Lejoyeux

és mtsai, 2007).
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Lejoyeux és mtsai (2007) felmérésében a férjezett nék aranya a kényszeres
csoportban alacsonyabb volt, masok nem talaltak kilonbséget kényszeres vasarlok és
kontroll k6z6tt hazassagi statusz tekintetében (Black és mtsai, 1998).

Tanulmanyomban a magyarorszagi plazalatogatok koézott a kényszeres vasarlok
prevalenciajanak megallapitasan kivil, meg szeretném vizsgalni, hogy a kényszeres
vasarldas milyen kapcsolatban van a nemmel, az életkorral, a jovedelemmel, az iskolai
végzettséggel és a parkapcsolati statusszal. Ezek kozul szinte egyik tényezének sincs
teljesen egyontetl szakirodalmi lefedettsége arra vonatkozdan, hogy milyen: pozitiv vagy
negativ kapcsolata van a vasarlasi kényszerrel, vagy van-e kapcsolata egyaltalan.
Azonkivil fontosnak tartom megnézni, hogy magyarorszagi mintan milyen eredményeket
kapunk a fenti epidemioldgiai tényezb&kkel kapcsolatban, hiszen ez informaciot szolgaltat
arrél, hogy a hazai tarsadalmi-kulturalis kérulmények kozott milyen faktorok hatarozzak
meg a zavar megjelenését, mi jellemzi az itteni kényszeres vasarlokat és mely rétegekben,

csoportokban fordul el6 leginkabb.

Komorbiditis

A kényszeres vasarlas mas mentalis zavarokkal valé komorbiditasa olyannyira
nagymértékd, hogy vannak, akik megkérddjelezik a vasarlasi kényszer 6nallé pszichés
zavarként valé targyalasat is (Mueller és mtsai, 2010b). A kényszeres vasarlas nagyon
gyakran tarsul mas pszichiatriai zavarokhoz, sok esetben egyszerre t6bbhoz is (Black és
mtsai, 1998). A kényszeres vasarlok szignifikansan nagyobb valoszintséggel szenvednek
depresszioban vagy mas hangulatzavarban (Black és mtsai, 1998; Williams, 2012). A
kényszeres vasarlok tobb hangulati, szorongasos, evési, impulzuskontroll és
szerhasznalati zavarban szenvednek, mint a ,normalis” vasarlok (Christenson és mtsai,
1994; Miller, Silbermann, Kadegge-Schindler, Student és de Zwaan, 2004; Claes,
Bijttebier, Mitchell, de Zwaan és Mueller, 2011). Muller és mtsai (2004) 22 kényszeres
vasarlé né kozil 14-nél (64%) talalt valaha el6fordult szocialis fobiat, tiznél (45%) major
depressziot, kilencnél (41%) obszessziv-kompulziv zavart, hétnél (32%) poszttraumas
stressz szindromat, hétnél (32%) altalanos szorongasos zavart, hatnal (27%) specifikus
tobiat, hatnal (27%) panikzavart agorafdbiaval, o6tnél (23%) szerhasznalatot vagy
fuggdséget, négynél (18%) falasrohamokat, és haromnal (14%) bulimiat. Az evési zavarok
kozl leginkabb a bulimia jellemz6é (Claes és mtsai, 2011), a kezelést keres6 kényszeres
vasarloknal a falasi rohamok és 6nhanytatas sokkal gyakoribbak, mint a fogyokuras

tinetek. Mindketté hatterében az eréfeszitést igényl6é kontroll, pontosabban a gatlasért
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felel6s kontroll (pl. a nem megfelel6 megkozelité viselkedés elnyomasa) és aktivacids
kontroll (pl. egy cselekvés végrehajtasanak a képessége, mikor erés hajlam jellemz6 annak
az elkertilésére) alacsony szintje all.

A szorongasos zavarok kozil a kényszerbetegség nagyon gyakran jar egyttt
kényszeres vasarlassal (Frost, Steketee és Williams, 2002; Mdller és mtsai, 2004). A
kényszeres vasarlok sokkal nagyobb aranyban szenvednek kényszeres gytdjtogetésben, ami
az feltételezést tamasztja ala, hogy a kényszeres vasarlds és kényszeres gydjtOgetés
egymassal erds atfedésben 1év6 jelenség. Az ingyenes targyak gyljtése nem jo jel a
patolégias vasarlok esetében, pszichés gyengiilés mutatéja lehet. Azok a kényszeres
vasarlok, akik ingyen kapott targyakat is gydjtenek, magasabb kényszeres vasarlas,
szorongas ¢és distressz és alacsonyabb jollét szinttel jellemezhetSk, illetve a
munkahelytikén is kevésbé hatékonyan tudnak muikoédni, mint azok a kényszeres
vasarlok, akik nem gyijtik az ingyenes targyakat (Williams, 2012).

Figebségek szempontjabdl leginkabb az alkohol, benzodiazepin tipusu
gyogyszerek és a nikotin iranti addikci6 jellemzé a kényszeres vasarlokra, és gyakran két
kilonb6z6 pszichoaktivszer-dependencia is kialakul (LLejoyeux és mtsai, 1997). A szuicid
késztetések is gyakoribban jelennek meg (Lejoyeux, Haberman, Solomon, és Ades, 1999).
Viselkedési fiiggdségek kozil a koros jatékszenvedély mutat egyiittjarast a patologias
vasarlassal (Tavares, Sabbatini, Lobo, Fuentes és Black, 2008).

Schlosser és mtsai (1994) szerint a vasarlasfiggd személyek kozel 60%-anal
diagnosztizalhat6 legalabb egy személyiségzavar. A leggyakoribb a kényszeres
személyiségzavar (22%), amit a borderline és az elkertilé személyiségzavarok (15-15%)
kovetnek. Az elkerilé személyiségzavar és vasarlasi kényszer kapcsolatat Black és mtsai
(2001, idézi Mueller és mtsai 2010Db) is igazoltak. Mueller és mtsai (2010) ezzel szemben

csupan a betegek tizedénél talalt személyiségzavart.

E'tiologia

A zavar kialakulasaért genetikai, személyiségbeli, nevelési, és tarsadalmi tényez6k
egyarant felel6sek.

A kényszeres vasarloknak szignifikansan tébb rokona szenved mentalis zavarban:
depresszioban, alkoholizmusban, droghasznalatban, mas pszichiatriai zavarban és egynél
tobb pszichiatriai rendellenességben (Black és mtsai, 1998). Bar még a kényszeres
vasarlasban szenvedSk csaladi dinamikajat szisztematikusan nem vizsgaltak, t6bb

beszamol6 is arra utal, hogy zavart és kaotikus lehet (Winestine, 1985, idézi Black és
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mtsai, 1998; Krueger, 1988, idézi Black és mtsai, 1998;), amit fenti eredmények is részben
magyarazhatnak (Black és mtsai, 1998). McElroy és munkatarsai (1994, idézi Kun és
Demetrovics, 2010) vizsgalataban 18 kényszeres vasarld személy kozul 17-nek volt egy
vagy t6bb els6foku rokona, aki major depresszidoban szenvedett, 11-nek alkohol vagy
drogfiige6ségben, és haromnak szorongasos zavarban szenved6 rokona. Harom
személynek volt kényszeres vasarlasban szenvedd rokona. Black és munkatarsai (1998)
vizsgalata alapjan a rendellenesség csaladi halmozodasuy, a kényszeres vasarlok elséfoka
rokonainak 9,5%-a szenvedett kényszeres vasarlasban, mig a kontrollcsoportnal
egyaltalan nem volt jelen ez a rendellenesség. A fenti eredmények a genetikai tényezék
szerepét tamasztjak ala a kényszeres vasarlas kialakulasaban. Comings (1998, idézi, Black,
2007) kapcsolatot vélt felfedezni a kényszeres vasarlas és a DRD1 gén kozott, mig
Devor, Magee, Dill-Devor, Gabel és Black (1999, idézi Black, 2007) kisérlete, hogy
kapcsolatot talaljanak két szerotonin transzporter gén polimorfizmusa és kényszeres
vasarlas kozott, negativ eredménnyel zarult. A szerotoninvisszavétel-gatlé gyégyszerek
hatékonysaga, a szerotonin rendszer érintettségét bizonyitja a zavarban (McElroy, Satlin,
Pope, Keck és Hudson, 1991, McElroy és mtsai, 1994, idézi Kun és Demetrovics, 2010).

Egy életut vizsgalat szerint (Weaver, Moschis és Davis, 2011) a serdilokori
kortilmények, élmények hozzasegithetnek a fiatal felnéttkorban jellemz6 materializmus
illetve vasarlasi kényszer kialakulasahoz. A serdil6korban megélt destruktiv csaladi
torténések a felndttkori materializmussal és kényszeres vasarlassal egyarant pozitiv
kapcsolatban allnak. A csaladi stressz megtapasztalasa részben medialja a rombold
torténések és materializmus koézotti kapesolatot. A korai stresszes élmények tehat nagy
valészintséggel elésegitik a materialista értékek kialakulasat. A kényszeres vasarlas és nem
kozotti kapcsolatot részben a kamaszkori kortarsi kommunikacié medialja. Ez egy jo
példaja annak, ahogy a serdilSkori szocializacids kilonbségek eltér viselkedéshez
vezetnek az élet egy késébbi szakaszaban. A materializmus a szilék nevelésének
fuggvényében alakul - vagy nem alakul — ki (Weaver és mtsai, 2011). A kényszeres
vasarlasban szenveddk szilei gyakrabban alkalmaztak a pénzt jutalmazasi eszkozként,
gyakrabban vasaroltak nekik valamit, ha meg akartak jutalmazni Oket, ezért késébb
feln6ttként is ehhez a jol bevalt, tdltanult eszk6zhoz nyulnak, ha 6nmagukat akarjak
megerdsiteni, megjutalmazni, megnyugtatni vagy pozitiv érzésben részesiteni (Faber és
O’Guinn, 1989; DeSarbo és Edwards, 1996; Boundy, 2000, idézi Kun és Demetrovics,
2010; Faber, 2000, idézi Kun és Demetrovics, 2010). A csaladi kérnyezetnek, a csaladi

kommunikaciénak, a tanult fogyasztéi viselkedéseknek tehat nagy szerepe van a
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kompulziv vasarlas kialakulasaban (Faber és O’Guinn, 1988; Valence, d’Astous és
Fortier, 1988, idézi DeSarbo és Edwards, 1996; Moschis és Cox, 1989). Moore és
Moschis (1981, idézi DeSarbo és Edwards, 1996) azt talaltak, hogy a kompulziv vasarlok
olyan vasarldi és fogyasztoi attitGdoket alakitottak ki, amelyek inkabb a koltés és nem a
sporolas fele terelnek. A kompulziv vasarlas ily médon a szil6ktSl tanult valasz lehet, a
kényszeres vasarlok tovabba a vasarlas altal olyan figyelmet és elfogadast kaphatnak, amit
a szil6k nem nyujtottak nekik.

Analitikus megkozelités szerint kora gyermekkori narcisztikus sériilés vagy korai
szexualis abuzus lehet a betegség hatterében (Winestine, 1985, idézi Kun és Demetrovics,
2010; Edwards, 1992, idézi Kun és Demetrovics, 2010; DeSatbo és Edwards, 1996;
Goldman, 2000, idézi Kun és Demetrovics, 2010).

A kényszeres vasarlas jellemzéen az a zavar, amelynek kialakuldsat jelentSsen
befolyasoljak a kulturalis-tarsadalmi tényez6k. A teriileti szintl tényez6k, mint
individualizmus-kollektivizmus ¢és egyéni kulturalis eltérések, mint a fuggetlen vagy
masoktol fiiged énkép, szisztematikusan befolyasoljak az impulziv vasarlasi viselkedést.
Az azsiaiak kevésbé vasarolnak impulzivan, mint a kaukazusiak, az alacsonyabb szint(
vonasimpulzivitasuknak koészonhetéen. A fehérek minél fuggetlenebbek, annal tSbb
impulziv vasarlasi viselkedést hajtanak végre. Az 1désodés csokkenti a kompulziv
vasarlast az azsiaiaknal, de nem a kaukazusiaknal, aminek oka lehet, hogy a viselkedés
kontrollalasa azsiaiaknal hamarabb kovetkezik be (Kacen és Lee, 2002).

A fogyasztoi tarsadalom és a nyugati kultdraban uralkod6 anyagias szemlélet
konnyd taptalajt képez a betegség kialakulasahoz. A médiumok folyamatos vasarlasra
buzditasa, a rengeteg, minden forrasbdl rank zudulé reklam, a népszerd, gazdag sztarok
propagalasa - amely azt sugallja, hogy a materialista javak hozzasegitenek a sikerhez és
boldogsaghoz - nagyban hozzdjarulnak kényszeres vasarlas elterjedéséhez (Faber és
O’Guinn, 1989).

A hitelkartyak lehet6vé teszik a kényszeres vasarlok szamara a sovargasuk
azonnali kielégitését, akkor is, hogyha nem rendelkeznek a sziikséges anyagi kerettel a
vasarlashoz. A hitelkartyak segitségével hasznalt pénz azonban valészeritlennek és
absztraktnak tinik, és anélkil engedi meg a kényszeres vasarléknak, hogy pénzt
kolesonozzenek, hogy szembesitené Sket az azonnali kovetkezményekkel. A hitelkartya
hasznalat egyértelmen noveli a vasarlasok gyakorisagat és mennyiségét, féleg a

kényszeres vasarloknal (Lo és Harvey, 2011). Az internetes kereskedelem és a televizios
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shopping lehet6ségek tovabb bévitik a csatornak tarhazat, ahol a kényszeres vasarlok

kiélhetik a vagyaikat.

A betegség lefolydsa

A kényszeres vasarlast kronikus zavarnak tartjdk (O’Guinn és Faber, 1989), de
néha a betegség csak epizodikusan jelentkezik (Schlosser és mtsai, 1994). Schlosser és
munkatarsai (1994) szerint a zavar az érintettek csak 59%-anal all fenn folytonosan, 41%-
nal csak epizodikusan jelenik meg.

A kényszeres vasarlok a kompulziv vasarlas leggyakoribb el6zményeként a negativ
érzelmeket emlitik, kovetkezményeként az eufériat, negativ érzésekt6l wvald
megkonnyebbiilést. Altalaban akkor menekiilnek kompulziv vasarlasba, mikor killonbozé
negativ érzelmeket élnek at, amelyektdl a vasarlas atmeneti megkonnyebbtlést nyujt, vagy
ezen tulmenden pozitiv érzéseket, akar euforiat is. A kényszeres vasarlast tehat a negativ
(foként depresszios és szomorn) érzelmek motivaljak és a negativ megerdsités tartja fenn,
amint a negativ érzéseket eloszlatja vagy felvaltja a vasarlas altal megtapasztalt euféria
(Miltenberger és mtsai, 2003).

A kényszeres vasarlok a kompulziv vasarlasi epizod eltt névekedett negativ
érzéseket és csokkent pozitiv érzéseket tapasztalnak meg. A vasarlas megtOrténte utan
azonban csOkkennek a negativ érzéseik, de egyes kutatasok szerint: a pozitiv érzések
szignifikinsan nem névekednek. A kényszeres vasarlasi epizodok tehat a kutatasi
eredmények szerint a negativ megerdsités mechanizmusaval hatnak, nem annyira
jutalmazoak vagy pozitivan megerésitéek (Miiller és mtsai, 2012).

Black (2007) a kompulziv vasarlas 4 kilon szakaszat azonositotta: anticipacio,
el6készilet, vasarlas, és koltés. Az anticipacié vagy varakozas szakaszaban a kényszeres
vasarloban megjelennek egy konkrét targgyal vagy a vasarlas tevékenységével kapcsolatos
gondolatok, vagyak, sovargas. A masodik szakaszban a személy felkésziil, megteszi az
cl6készileteket a vasarlasra, koltésre. Elképzeli, eldonti, hogy mikor és hova megy
vasarolni, mit fog megvenni, mit visel majd akdézben, hogyan fog fizetni, milyen
hitelkartyaval. Akar jelentésebb kutatast is végezhet, arrdl hol talalhatok akcids termékek,
melyek az 4j trendek vagy 4j tzletek. A kovetkez6 a tényleges vasarlas szakasza, amely a
kényszeres vasarlok nagy része szamara felfokozott izgalmi allapottal jar, akar még
szexualis jelleg érzésekkel is. Végil megtorténik a vasarlas, amelyet gyakran az
6nmagukban val6 csalodottsag érzése kovet. A kényszeres vasarlasnak a tobbi szerzé

szerint is (pl. Faber és O’Guinn, 1992; Christenson és mtsai, 1994; Miltenberger és mtsai,
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2003) sajatos dinamikaja figyelhet6 meg, ami ugyanaz, mint a tébbi impulzuskontroll
zavar, vagy kémiai, viselkedési fliggdség esetében.

Christenson és munkatarsai (1994) szerint a vasarlas utani sévargas atlagosan egy
oran keresztil, hetente kortlbelul 7-8 o6ran keresztil tart. Legtobbszor a kényszeres
vasarlé otthonaban jelentkezik, de el6fordulhat munkahelyen, tzletekben vagy vezetés
kozben is. A szerz6k eredményei szerint a kompulziv vasarlok 90%-a sikertelentl probal
cllenallni a késztetésnek. Frdekes kutatisi eredmény, hogy az impulzv vasarlas utin
megtapasztalt szégyenérzet elkeriilé coping stratégiakkal, mig a vasarlas utan érzett

btntudat probléma fékuszu coping stratégiakkal fiige 6ssze (Y1 és Baumgartner, 2011).

A betegség kovetkezményel

A zavar természetszertleg sulyos anyagi kovetkezményekkel jar. A kontrollalatlan
vasarlas - persze az anyagi helyzettdl fiigg6en - nagy eséllyel adéssagok felhalmozasahoz,
cs6dhoz vezet (Christenson és mtsai, 1994). SzélsGséges esetben még akar illegalis
cselekedet végrehajtasahoz is taszithatja az embert. Mivel a kényszeres vasarlok altalaban
eleve alacsony jovedelmiek (pl. Koran és mtsai, 2006), a zavar még tovabb rontja a
financialis helyzetiiket, tovabbi tartozasokba és adéssagokba verve a személyt és csaladjat.
Az anyagi problémak, a sok vasarolgatassal toltott id6, a megvasarolt holmik miatt érzett
buntudat, lelkiismeret-furdalds, a targyak illetve zavar rejtegetésével jard titkoldzas,
izolacio, a személy tarsas kapcsolataira sincs j6 hatassal. Es mivel a vasatlds nem sziinteti
meg, s6t tovabb fokozza azt a negativ pszichés allapotot, ami miatt a talzott vasarlas elsé
korben megtortént, egy korddgl kor veszi kezdetét, amit vasarlas miatt érzett blintudat és
tovabbi negativ érzések tartanak fenn. Ezek a korilmények pedig tovabb nehezitik a

személy hétkoznapi életben vald egészséges funkcionalasat.

Kezelés

A kényszeres vasarlasnak még nincs jol bevalt, bizonyitékokon alapuld terapiaja.
Leginkabb a gyogyszeres kezelést (f6ként antidepresszansokat) és a kognitiv-viselkedés
terapiat alkalmazzak (Black, 2007).

Az szerotoninvisszavétel-gatld  (SSRI) antidepresszansok mellett mas, a
szorongasos és hangulatzavarok kezelésére hasznalt gyogyszerek, mint példaul a
triciklusos antidepresszansok (clomipramine), valamint benzodiazepinek (clonazepam) is
hatasosnak bizonyultak a zavar kezelésében (McElroy és mtsai, 1991, 1994, idézi Kun,

Demetrovics, 2010; Grant, Odlaug és Kim, 2007). Két egymast kéveté randomizalt
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kontroll vizsgalat azonban nem talalt kilénbséget a fluvoxamine és placebo hatasa kotott
(Black, Gabel, Hansen és Schlosser, 2000, idézi Black, 2007; Ninan és mtsai, 2000, idézi
Black, 2007). Kim (1998, idézi Kun és Demetrovics, 2010) és Grant (2003, idézi Kun és
Demetrovics, 2010) arrél kaptak eredményt, hogy az opiat antagonista naltrexone is
javulast eredményez a betegek allapotaban, Guzman, Filomensky és Tavares (2007) pedig
arrél, hogy a glutamat antagonista oralis géresoldé topiramat is hatékony, am csupan egy
személyrdl készitettek esetbeszamolot.

A kényszeres vasarlas kezelésében a csoportos kognitiv-viselkedésterapia tinik
hatékonynak. Mitchell, Burgard, Faber, Crosby és de Zwaan (2006) 28 specifikusan a
kompulziv vasarlas kezelésére tervezett kognitiv és viselkedésterapiaban részesitett né
tiinetein tapasztalt szignifikans javulast, ami mind a kompulziv vasarlasi epizodok és a
vasarlassal toltott id6 csokkenésében, mind a Yale-Brown Obszessziv Kompulziv Skala-
Vasarlasi Verzidja, illetve a Kényszeres Vasarlas Skala eredményeiben megmutatkozott. A
javulas a kezelést kbvets 6 honapos utankovetés idépontjaig fennmaradt. A 10 hetes, 12
alkalmas terapia mind az impulziv, mind a kényszeres vasarlast csokkentette. A vardlistas
kontroll esetében semmilyen valtozas nem volt tapasztalhat6. Mueller és munkatarsai
(2008, idézi Kun és Demetrovics, 2010) szintén alatamasztottak a csoportos kognitiv-
viselkedésterapia hatékonysagat. A kognitiv keretben dolgozé szakemberek a kévetkezo
tényezékre Osszpontositanak kezelés soran: a kényszeres vasarlasi tendenciak
kontrollalasa, egészséges vasarlasi szokasok kialakitasa, vasarlassal kapcsolatos téves
kogniciok azonositasa és atstrukturalasa, egészséges coping stratégiak kialakitasa,
relapszus-prevenciés modszerek  tanitasa, stressz-menedzsment, O6nértékelés  és
problémamegoldas fejlesztése (Mueller és mtsai, 2008).

A pszichodinamikus terapiaban is kulcsfontossagii a probléma tudatositasa, a
tagadas feloldasa, tovabba fontos a kivalt6 tényezoknek a felismerése, az el6torténetnek
és a szerepet jatszo érzelmeknek az azonositisa (Goldman, 2000, idézi Kun és
Demetrovics, 2010).

Par- vagy csaladterapiat is lehet alkalmazni (Mellan, 2000, idézi Kun és
Demetrovics, 2010) illetve az Onsegité csoportok is hasznosak lehetnek. Az Anonim
Adésok (Debtory Anonymus), az Anonim Alkoholistdk mintajara kialakitott 6nkéntes,
laikusok altal vezetett, kdlcsonos batoritason és tamogatason alapuld csoport, szamos
orszagban mukodik. Tobb onsegité konyv is elérhet6. A pénziigyi tanacsadas szintén
hasznos lehet a sulyos anyagi problémakkal kiiszk6d6 kényszeres vasarloknak (McCall,

2000, idézi Black, 2007). Benson (2010) olyan atfogd onsegité programot fejlesztett ki,
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amely kombinalja a kognitiv-viselkedés terapidas modszereket az 6nmonitorozassal, a
program egy kézikonyvet, egy vasarlasi naplot és egy CD-ROM-ot is magaba foglal.
Kuzma és Black (2000, idézi Black, 2007) a kovetkezSket tanacsoljak a zavar
megszintetése érdekében: 1) a kényszeres vasarlas beismerése, 2) hitelkartyaktdl és
csekkfiizetektdl valé megszabadulas, 3) olyan barattal vagy rokonnal valé vasarlas, aki
nem szenved ebben a betegségben, és 4) mas tartalmas tevékenység végzése
szabadidében vasarlas helyett.

A patologikus vasarlas témakorében kutatd szakemberek, eredményeik alapjan
tobb tampontot is javasolnak a betegség kezelésére vonatkozdan. A kovetkezSkben
néhanyat emelnék ki.

Mivel a narcisztikus érték, amit képvisel, fontosabb szamukra, mint maga a targy,
¢és ezért altalaban designer holmikat vasarolnak nagy nevld markaktol, egy lehetséges
terapias modszer az olyan hamis gondolatok kijavitasa lehetne, mint ,a draga targyak
vasarlasa igazolja a tarsadalmi statuszomat és néveli az onértékelésemet”, ahhoz, hogy a
szocialis statuszom elvarasainak megfeleljek, luxustermékeket kell vasarolnom, akkor is,
ha nincs rajuk szitkségem vagy nem hasznalom 6ket” (Lejoyeux és mtsai, 2007).

A miasik nagy el6idéz6 gocot az érzelmek jelentik a kényszeres vasarlas esetében.
A terapianak a kompulziv vasarlast motivalé negativ érzelmekkel valé megbirkézashoz
kellene alternativ coping technikakat illetve érzelemregulacios stratégiakat tanitania,
figyelembe véve a személy egyéni érzelmi mintajat a negativ érzésekkel kapcsolatban
(Miltenberger és mtsai, 2003).

Az impulziv szokasok kontrollalasanak elsajatitisa, az Onkontroll és az
Onszabalyozas fejlesztése szintén hatékony lehetne, illetve olyan alternativ coping
stratégiak tanftasa, ami segit megbirkézni a materialista sévargassal (Claes és mtsai, 2010,
Mueller és mtsai, 2010a). Az 6nkontroll fejlesztése a tobbi komorbid impulziv viselkedés
lektizdésében is nagy segitséget nyujtana. Azon szerzok, akik szerint a kényszeres vasarlas
szelf - diszkrepancian alapszik, a diszkrepancia megsziintetése enyhiteni fogja a vasarlas

irant érzett kényszert, a zavar gyokerének megsziintetése altal (Dittmar és mtsai, 1990).

Hittérmechanizmusok, hajlamosito tényez6k
Impulzivitas

A kompulziv vasarlas egyik leglényegesebb Gsszetevéje a magas impulzivitas
(DeSarbo és Edwards, 1996; Miiller és mtsai, 2004; Mueller és mtsai, 2007). Black és

munkatarsai (2012) vonas jellegt impulzivitast talaltak a zavar hatterében. Egy kényszeres
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vasarlokat, obszessziv-kompulziv és borderline zavarban szenvedSket Osszehasonlito
tanulmany szerint a kényszeres vasarlok ,impulziv felvasarlok”, vagyis leginkabb az
impulzuskontroll ~zavarokhoz allnak koézel (Filomensky ¢és mtsai, 2012). A
szakirodalomban sokan egyenesen impulzuskontroll zavarként irjak le a vasarkasi
kényszert (McElroy és mtsai, 1991, idézi DeSarbo és Edwards, 1996; Christenson és
mtsai, 1994; McElroy és mtsai, 1994, idézi DeSarbo és Edwards, 1996).

Az impulzivitas négy Osszetevoje kozil (siirgdsség, elézetes megfontolas hianya,
kitartas hianya és szenzoros élménykeresés) azonban csak harommal korrelal a kényszeres
vasarlas: stirg6sség, kitartas hianya és el6zetes megfontolas hianya. Azonban a tobbsz6rds
linearis regresszid lefuttatdsa utan a ,,stirgésség” tlnik a kényszeres vasarlas egyetlen
szignifikans el6rejelz6jének a nem, kor, végzettségi szint és depresszié kontrollalasa utan
(Billieux, Rochat, Rebetez és Van der Linden, 2008).

Az impulzivitas kéz a kézben jar az 6nkontroll hianyaval. Az 6nkontroll tartds és
1smétl6d6 kudarca a nem megfelel vasarlasi viselkedés oka lehet (Faber és Vohs, 2004;
Rose, 2007; Claes és mtsai, 2010). DeSarbo és Edwards (1990) illetve mas szerz6k szerint
is (pl. Faber és Vohs, 2004; Rose, 2007) az impulzuskontroll hianyanak készonhetd, hogy
egyesek nem tudnak ellendllni vagy nem tudjak késleltetni az impulzust, hogy
vasaroljanak, mikor az beiit. Habar a kompulziv vasarlok impulzivan vasarolnak,
shoppingolasi ,,rohamaikat” féleg bels6 ingerek stimulaljak. A kilsé inger altal kivaltott

impulziv vasarlasok valoszintleg kevésbé sulyos kényszeres vasarlassal fiiggenek 6ssze.

Alacsony Onértékelés

A kényszeres  vasarlassal ~ kapcsolatban  leggyakrabban  emlegetett
személyiségjellemz6t, az alacsony Onértékelést a kényszeres vasarlas egyik pszichologiai
alappilléreként tartjak szamon (O’Guinn és Faber, 1989; d” Astous, 1990, idézi Kun és
Demetrovics, 2010; Elliott, 1994, idézi Black, 2007; DeSarbo és Edwards, 1996). Lo és
Harvey (2013) kutatasa szerint a kényszeres vasarlas legnagyobb valészintiséggel az
alacsony 6nbecsiilésbél és magas materialista attitidbdl fakad. Az alacsony 6nértékelés az
idealis és aktualis énkép kozotti nagy diszkrepanciaban is megmutatkozhat (Dittmar és
mtsai, 1996; Dittmar és Drury 2000). Dittmar és munkatarsai (1996) szerint az én-
diszkrepancia nagysaga elSrejelzi az impulziv vasarlas gyakorisagat és (a materializmus
mellett) egyike annak a két tényezének, amely leginkabb meghatarozza a kényszeres
vasarlasra valé hajlamot. Szerintiik a rossz hangulat is azaltal jarul hozza a betegség

kialakulasahoz, hogy felhivja a figyelmet a szelf-diszkrepanciakra és serkenti az olyan a
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szelf helyreallitasait megcélz6 aktivitisokat, mint az impulziv vasarlas (Dittmar és
munkatarsai  1996). A kényszeres vasarlok a vasarlas és koltés altal probalnak
onbizalomhoz, 6nbecsiiléshez jutni, azaltal élik at a személyes énerd érzését. Lejoyeux és
mtsai (2011) szerint a kényszeres vasarlok olyan termékeket is valasztanak, amelyek
novelik az Onbecsiilésiiket. Azonban a vasarlasi epizédok utan tapasztalt blntudat,
valamint annak a realizdlédasa, hogy a személy nem képes kontrollalni impulzusait és
viselkedését, tovabb ronthatja az 6nértékelést, 6rdogi kort alakitva ki. igy minél sulyosabb
lesz a vasarlasi kényszer, annal alacsonyabb lesz az 6nértékelés. Sziiletett azonban olyan
kutatas is, amely nem talalt kiillonbséget patologias vasarlok és kontroll 6nértékelés szintje

kozott (Lejoyeux és mtsai, 2011)

Kontingens 6nértékelés

A kontingens 6nértékelés erésen helyzethez, korilményhez kotott onértékelést
jelent. A kontingens 6nértékeléssel rendelkezé személyek Onbecsiilése labilis, sikerhez,
kudarchoz vagy masok visszajelzéseihez viszonyitottan kénnyen valtozik. Nem merész
feltételezntiink, hogy a kontingens Onértékelés és a megerdsitések iranti magas igény
szorosan Osszefiiged, illetve atfedésben 1évé fogalmak, ez utébbit DeSarbo és Edwards
(1996) azonositotta is a kényszeres vasarlas hatterében. Még ha csak ideiglenesen is, a
kényszeres vasarlok oOnértékelését novelheti az tzletek személyzetének kedvessége,
visszajelzéseik, mikor megvesznek valamit, tovabba a veliik kapcsolatba kertilé kornyezet
reakciéi mikor a csinos, designer 6lt6zékekben mutatkoznak, markas kiegészitGkkel és
draga elektromos eszkozokkel. A kényszeres vasarlok kiils6é kontrollhellyel rendelkeznek
(DeSarbo és Edwards, 19906), igy a jutalmakat és a kornyezet visszajelzéseit sajat
kontrollukon és hataskorikon kivil es6é er6knek tulajdonitjak, nem a sajat viselkedéstik
vagy erbfeszitéseik koévetkezményeinek, emiatt is lehet kontingens és labilis az

onértékeléstk.

Szenzoros élménykeresés

DeSarbo ¢és Edwards (1996) azonositotta a szenzoros ¢Elménykeresést a
kényszeres vasarlassal kapcsolatban, Black és mtsai (2012) pedig azt talaltik, hogy a
kényszeres vasarlas ujdonsagkereséssel fiigg Ossze. A patologias vasarlok egy része
feltehet6en izgalom és élménykeresés céljabol valasztja a vasarlast. Schlosser és
munkatarsai  (1994) szerint bolti kornyezetben a kényszeres vasarlok kilénésen

fogékonyan olyan ingerekre, mint az anyagok, szinek, hangok, illatok. A plaza altal
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nyujtott szenzoros ingerek: termékek, aruk, targyak hatalmas valasztéka mellett a kontroll
elvesztése és megtartasa, a sporolas és koltés kozotti allando lavirozas, a nagy 6sszegek
elkoltésének kockazata, a hatarok feszegetése is vonzo lehet az élménykeresé tipusu
emberek szamara. Mivel a szenzoros élménykeresés Osszefiige mas addiktiv, kényszeres
fogyasztasi viselkedésekkel (Zuckerman, 1979, idézi DeSarbo és Edwards, 1996;
Mendelson és Mello, 1986, idézi DeSarbo és Edwards, 1996), mint pl. a dohanyzas,
alkoholfogyasztas vagy droghasznalat, igy feltételezhet6, hogy a kényszeres vasarlassal is.
A temperamentum és kényszeres vasarlas kapcsolatat vizsgalva kidertlt, hogy a
kompulziv vasarlas a BAS (Behavioral Activation Scale, Viselkedéses megkdzelité
rendszer/impulzivitds) reaktivitassal fligg Ossze, amire a szérakozaskeresés és
jutalomérzékenység jellemz8, vagyis inkabb impulzivitds vezérelt zavar, ellentétben
példaul az étkezési zavarokkal, amelyek inkiabb BIS (Behavioral Inhibition Scale,
Viselkedéses elkeriil rendszer, BIS/szorongas) vagyis szorongas-alapuak (Claes és mtsai,
2011). Egy masik kutatas (Claes és mtsai, 2010) szintén azt talalta, hogy a vasarlasi
kényszert a materializmus és az alacsony szintd eréfeszitést igénylé kontroll mellett a
viselkedési aktivacié magas szintje magyarazza a depressziv tinetek kontrollalasa utan. A
BAS, vagyis a viselkedéses aktivacios rendszer egy potencialisan jutalmazé esemény a
pillanat hevében torténé megkozelitési hajlandosagat, illetve egy jutalom el6revetitésével
jaré porzitiv valaszokat serkenti. A magas BAS reaktivitds egy sor masik zavarban is
jellemz6, mint példaul talzott alkoholfogyasztas, dohanyzds, bulimia nervosa,
hiperaktivitas-impulzivitas ADHD ttnetek, és DSM-IV B csoportos személyiségzavarok
(Bijttebier, Beck, Claes és Vandereycken, 2009, idézi Claes és mtsai, 2010). A magas BAS
reaktivitds részben megmagyarazhatja a kényszeres vasarlas és mas I. tengelyes impulziv
zavarok koézotti komorbiditast, mint a szerhasznalati vagy evészavarok (pl. Black, 2007).
Egy néi és férfi kényszeres vasarlok kozotti kulénbségeket vizsgalé kutatds szerint
(Mueller és mtsai 2011) a BAS reaktivitds és az alacsony onkontroll csak a néknél
nevezheté a kényszeres vasarlas 6nallo elSrejelzéjének. A néknél a harmadik bejoslo
tényez6 a materializmus volt, mig a férfiaknal csak a materializmus és a depresszid

fiigaGtt Ossze a kényszeres vasarlassal.

Distressz
A vasarlasi kényszer magas distressz, valamint alacsony pszicholdgiai jollét és
kornyezeti életszinvonal szinttel jar (Williams, 2012). Lejoyeux és munkatarsai (2011)

orvoshallgatok mintajan szintén azt talaltak, hogy a kényszeres vasarlok magasabb
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distressz szintet produkalnak, mint a kontroll. Kutatasunkban a distressz mértékét a
DSM 1. tengelyes tiineteken alapulé Brief Symptom Inventory Global Severity Indexével
mértiik, amely a distressz és alacsony funkcionalitias szintjét jelzi, aszerint, hogy a

személynek hany klinikai tunettel kell megktizdenie.

Depresszio

A kényszeres vasarlas és depresszid kapcsolatat szamtalan szerz6 bizonyitotta
(Christenson és mtsai, 1994; DeSarbo és Edwards, 1996; Black és mtsai, 1998; Black és
mtsai, 2001, idézi Mueller és mtsai, 2010b; Muller és mtsai, 2004; Black és mtsai, 2012;
Claes és mtsai, 2011; Williams, 2012). A depresszié vagy depressziv hangulat a kényszeres
vasarlds coping magyarazata szerint a leglényegesebbike azon negativ érzelmeknek,
amelyek el6l a személy a vasarlast hasznalja menekiilési stratégiaként. Az impulziv és
kompulziv vasarlast pont az kilonbozteti meg egymastol, hogy a kényszeres vasarlas
mozgatorugdja a belsé negativ allapottal valé megkiizdés. Amikor a kényszeres vasarlokat
megkérdezték, hogyan érzik magukat egy tipikus vasarlasi epizéd el6tt 53%-uk azt
valaszolta, hogy szomorunak és depresszidsnak, 21%-uk pedig szorongénak és
fesziltnek. Amikor a vasarlasi epizod utani érzelmeikrdl kérdezték Gket, 42%
blntudatrél, 21% szomortsagrol vagy depressziv hangulatrdl szamolt be (Miltenberger és
mtsai, 2003). Lejoyeux és munkatarsai (1996, idézi Lejoyeux és mtsai, 2011) depresszival
korhazban fekvé betegek 31,9%-anal talalt kompulziv vasarlasi zavart. A kompulziv
vasarlok nagyobb eséllyel vetik bele magukat vasarlasi epizédba mikor negativ érzelmeket
¢lnek at. Bz atmenetileg segit megsziintetni a distresszt és alacsony 6nbecsiilést, akar
feldobottsagot, pozitiv érzelmeket is eredményez, azonban a vasarlasi epizod véget
értével kudarcélményt, lelkiismeret furdalast és érzelmi 6sszeomlast élnek at, ami tovabbi

depresszidhoz vezet. Ily médon a vasarlasi kényszer csak tovabb mélyitheti a depressziot.

Szorongas

A kényszeres vasarlas szorongassal valé kapcsolata szintén alaposan alatamasztott
(Christenson és mtsai, 1994; DeSarbo és Edwards, 1996; Roberts és Jones, 2001; Black és
mtsai, 2012; Claes és mtsai, 2011;). Mller és munkatarsai (2004) a vizsgalt, 22 kényszeres
vasarld n6 kozil 14-nél (64%) talaltak valaha el6fordult szocialis fébiat, hétnél (32%)
poszttraumas stressz szindromat, hétnél (32%) altalanos szorongasos zavart, hatnal
(27%) specifikus fébiat, hatnal (27%) panikzavart agorafébiaval. A kompulziv vasarlas a

szorongasos zavarokhoz tartozé kényszerbetegséggel valé szoros kapcsolata is mutatja a
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patolégias vasarlas szorongasos jellegét. Mint ahogy nagyon sok addikcids és kényszeres
viselkedésre (Orford, 1985, idézi DeSarbo és Edwards, 1996; Nakken, 1988, idézi
DeSarbo és Edwards, 1996; Peele, 1990), a kompulziv vasarlasra is jellemz6, hogy a
zavarban szenved6k a fesziltség, stressz és szorongas csOkkentésének eszkozeként
hasznaljak. Néhany kutatas azt talalta, hogy a kompulziv vasarlok magasabb szorongassal
reagalnak a stresszre, mint a ,,normal” vasarlok (Valence és mtsai, 1988, idézi DeSarbo és

Edwards, 1996; Edwards, 1992, 1994, idézi DeSarbo és Edwards, 1990).

Kényszeresség

A kompulzivitds mindenképpen lényeges Osszetevéje a vasarlasi kényszernek.
Egyes szerz6k egyenesen az obszessziv-kompulziv zavarok kozé sorolnak (Hollander,
1993, idézi Black, 2007). Hollander és Wong (1995, idézi Kun és Demetrovics, 2010) a
kompulziv-impulziv dimenzién a kompulzivitas és impulzivitds koézott helyezte el a
vasarlasi kényszert, a falasrohamok és kleptomania mellett, jelezvén, hogy a zavarnak,
habar koézelebb all az impulzivitashoz, a kompulziv jellege sem elhanyagalhat6. Desarbo
és Bdwards-nak (1996) sikerilt azonositani az altalanos kényszerességet a zavar
hatterében. Mduller és mtsai (2004) 22 kényszeres vasarlo né kozil kilencnél talalt
obszessziv-kompulziv zavart (41%). A kényszeres vasarlas nagyon gyakran jar egyiitt
kényszerbetegséggel (Frost és mtsai, 2002; Miller és mtsai, 2004). A kényszeres vasarlok
sokkal nagyobb aranyban szenvednek kényszeres gydjtogetésben is, ami szintén az
bizonyitja, hogy a kényszeres vasarlas és kényszeres gydjtogetés egymassal atfedésben
1év6 jelenség. Az ingyenes targyak kényszeres gydjtogetése pedig sulyosabb kényszeres
vasarlassal figg 6ssze (Williams, 2012). Ezek alapjan feltételezhetd, hogy a patologias
vasarlokra magasabb kényszeresség jellemz6, akar nem csak a vasarlas tertiletén, hanem
altalanosabb értelemben is. A kényszeres személyek hajlamosak olyan tevékenységek vagy
szerek keresésére, amelyek segitenek enyhiteni a fesztltséget, néhanyan vélhetéen pont a

vasarlast talaljak erre megfelelének.

Borderline személyiségzavar tiinetek

Schlosser ¢és mtsai (1994) szerint a vasarlasfiigg6 személyek 15%-anal
diagnosztizalhat6 bordetline személyiségzavar. Az impulzivitassal, érzelmi labilitassal,
kontrollvesztéssel és identitas bizonytalansagaval jar6 személyiségzavar konnyen
elképzelhet6, hogy hajlamosit a szintén impulzivitassal, érzelmi instabilitassal és ingatag,

sebezhetd, szelf-diszkrepanciak éltal torzitott identitassal jellemezhet6 zavar kialakulasara.
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Tanulmanyomban a fenti tényezOk kényszeres vasarlassal valo Osszefiiggéseit
szeretném igazolni, illetve azt megvizsgalni, hogy kényszeres és nem kényszeres vasarlok
csoportjaiban hogyan térnek el a fenti pszicholdgiai jellemz6k, hozzajarulva ez altal a

patologias vasarlok pszichés profiljanak kialakitasahoz.

Visdrloi csoportok

Valence és munkatarsai (1988, idézi Kun és Demetrovics, 2010) négy vasarloi
tipust killonboztetett meg: az ,,érzelemfokuszu vasarlot”, akit az adott targy szimbolikdja
mozgat, amely érzelmi jelentéségl lehet a szamara, az ,,impulziv vasarlot”, aki hirtelen
jové vagy kovetkeztében vasarol, a ,,fanatikus vasarlot”, aki a targy iranti rendkivili

rajongasa miatt vasarol és a ,kontrollalatlan vasarlét”, aki a kényszeres vasarlénak felel

>
meg: pszicholdgiai fesziiltsége csokkentése érdekében vasarol. Edwards (1992, idézi Kun
¢és Demetrovics, 2010) egy spektrumon helyezné el a kényszeres vasarlok csoportjait, ahol
a problémamentestél fokozatosan jutunk el a legsilyosabb formaig. A kovetkezo
sorrendet  allitotta  fel:  ,,normalis/nem kényszeres”, , rekreaciés”, ,,bordetline”,
Hkényszeres”, addiktiv’. A, normdlis/nem kényszeres” vasatlok tervezetten és
meggondoltan vasarolnak olyan termékeket, amelyek valoban sziikségesek szamukra. A
,rekreacids vasarlok” esetenként hirtelen dontés altal, impulzivan vasarolnak hangulatuk
javitasa és pozitiv érzések kivaltasa céljabol. A ,,borderline vasarlokra” szintén a hangulat
fokozasa céljabol torténé impulziv  vasarlas jellemz6, de 6k a  buntudatot is
megtapasztaljak a vasarlas megtorténte utan. A ,kényszeres vasarlok” rendszeresen
vasarolnak a negativ érzéseik, distressz, szorongas csokkentése érdekében, vasarlas utin
blntudatot élnek meg, vasarlasuk pedig szamos negativ kévetkezményt von maga utan.
Az ,addiktiv vasarlok” folyamatos, erSteljes sévargast élnek meg a vasarlas irant, vasarlasi
tevékenységiik pedig nagymértékben kihat az életiik tobbi teriiletére. Boundy (2000, idézi
Kun és Demetrovics, 2010) 6t vasarloi tipust azonositott. Az ,,imazs vasarlok” vasarloi
tevékenységének legfébb célja olyan termékek beszerzése, amellyel kivivhatjak masok
csodalatat és az elit korokhoz tartozhatnak. Az ,alku vadaszok™ szamara nem maga a
termék, hanem az alkudozas folyamata izgalmas. A ,kényszeres vasarlas” hatterében
Boundy (2000) tipolégiajaban is a negativ érzelmek lekiizdése all. A ,kodependens
vasarl6” nem maguknak, hanem masoknak vasarolnak el8szeretettel, hogy megbecsiilést,

kotédést, ragaszkodast kapjanak cserébe. A ,bulimids vasarlé” tudattalan vagyat €l at,
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hogy megszabaduljon pénzét6l, amit gyo6tré biantudat kovet, miutan ezt sikerilt
megtennie.

Desarbo és Edwards (1996) klaszteranalizis segitségével vizsgaltak a kényszeres
vasarlas hatterében meghuzodé kilénb6z6 csoportokat. Felvetették, hogy a kényszeres
vasarlas nem feltétleniil egy homogén viselkedés, amit csupan az intenzitds mértéke
hatdroz meg, hanem a mogotte all6 motivacié és pszichologiai hattérmechanizmus
rendszer eltér6 lehet. Elkilonitették a ,,prediszpozicios” vagyis hajlamosité belsé
tényezbket illetve kornyezeti tényezéket a kényszeres vasarlas kilonb6z6 tipusainak
felderitése érdekében. 104 ,,6ndiagnosztizalt” kényszeres vasarlé 6nbeszamolon alapuld
adatait vizsgaltak meg, tovabba 101 személybdl all6 kontrollét. Edwards Compulsive
Buying Skalajat hasznaltak a kényszeres vasarlas mérésére. Kilonb6z6 driverek mentén 2
csoportot feltételeztek, amit a klaszteranalizissel végzett elemzés meg is erdsitett. Az
egyik tipust ,internalis” kényszeres vasarlonak nevezték el. Ennél a tipusnal mélyebb
gyOkertt pszichés okok, klinikai tunetek jellemzéek a betegség hatterében. Magas
szorongaszint, perfekcionizmus, fantaziatevékenység, impulzivitds, izgalomkeresés,
tovabba magas altalainos kompulzivitas, dependencia, j6vahagyas keresés és depresszio,
alacsony onértékelés és kiilsé kontrollhely jellemzi. A masik csoport, akit ,,externalisnak”
neveztek, magas elkeriilé megkutizdés, tagadas, izolacié és materializmus szintet mutatott.
A vasarlasi kényszerben szenved6k tehat nem alkotnak homogén populaciot. A
pszicholégiai  folyamatok ¢és személyiségvonasok fuggvényében tobb motivacios
csoportot kiilonboztethetiink meg. Az egyik csoport esetében nem mélyenszantd lelki
okok, hanem inkabb kilsé ingerek és/vagy dtmeneti allapotok vezetnek a kompulziv
vasarlashoz, a masik csoport esetében pedig mélyebb és sulyosabb pszichés
hattértényez6k tehetSk feleléssé. Az impulzivitas mindkét csoportban magas volt. Az
internalis, tehat belsé pszichés problémak altal vezérelt vasarlasi kényszer az eredmények
alapjan sulyosabbnak mutatkozik, mint az externalis kompulziv vasarlas.

Mueller és mtsai (2010b) pszichiatriai komorbiditassal 6sszefiiggésben vizsgaltak a
kényszeres vasarlast. Céljuk csoportok azonositasa volt, a kompulziv vasarlas sulyossaga
alapjan, illetve annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy a sulyosabb kényszeres vasarlas
sulyosabb pszichiatriai komorbiditassal jar-e. McElroy és mtsai (1994, idézi Mueller és
mtsai, 2010b) diagnosztikus ismérvrendszerét hasznaltdk bevonasi kritériumként. 171
kényszeres vasarlasban szenvedd egyént vizsgaltak USA-beli és németorszagi klinikakbol,
akiket patologikus vasarlast kezel6 programokra invitaltak meg. Az Osszes paciensnek a

kényszeres vasarlas volt a f6 pszichiatriai problémaja. Kényszeres vasarloi skalakat és
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SCID-et hasznaltak az adatszerzéshez. A latens profilanalizis 2 klaszter mutatott ki. A
minta korilbelil egyharmada sulyosabb kényszeres vasarlasi tiineteket produkalt,
sulyosabb pszichiatriai komorbiditassal (f6leg a szorongasos- és hangulatzavarok,
szerhasznalati zavarok és falasi rohamok tekintetében). Szignifikinsan t6bb valaha
el6fordult 1. tengelyes zavarrdl szamoltak be egyénenként és nagyobb eséllyel teljesitették
barmelyik I. tengelyes zavar kritériumait. A masik csoport alacsonyabb kényszeres
vasarlasi értékeket mutatott és kisebb pszichiatriai komorbiditast.

Mueller és mtsai (2010a) els6ként tanulmanyoztak klinikai mintan a kényszeres
vasarlas és személyiségvonasok kapcsolatat. Big Five személyiségdimenziok mentén
vizsgaltak 68 kezelést keresé kompulziv vasarlot. A szakirodalombdl kiindulva harom
klasztert feltételeztek: egy ,,tulkontrollalt”, egy ,reziliens” és egy alulkontrollalt”
csoportot. Az volt a hipotézisiik, hogy az ,,alulkontrollalt” kohorsz nagyobb pszichiatriai
komorbiditast és sulyosabb kényszeres vasarlast produkal, tovabba a kezelésre valo
gyengébb reagalas és kisebb mértéktt gyogyulas lesz jellemzé rajuk. Klaszteranalizis
segitségével két csoportot sikertlt elkiloniteniik. Az elsé csoport atlagos értéket
mutatott az 6sszes Big Five személyiségvonason és hasonlénak tlnik a ,,reziliens” vagy
,wtulkontrollalt” csoporthoz, de a neuroticizmus és extraverzid szintje magasabb lett a
vartnal. A masodik klaszterben 1évSk szignifikansan magasabb neuroticizmus értéket
mutattak, mint az els6 klaszter, viszont alacsonyabbat a masik négy
személyiségdimenzion. A masodik klaszterben 1évék silyosabb kényszeres vasarlok, a
zavar tunetei feletti kisebb kontrollal, tovabba szorongobbak, interperszonalisan
szenzitivebbek és impulzivabbak. A masodik csoportra nagyobb aranyban voltak
jellemzéek komorbid szorongdsos zavarok, és B tipusi személyiségzavarok. Frzelmi
szabalyozatlansag, hangulat- és szorongasos zavarok, interperszonalis problémak voltak
rajuk jellemzéek.  Obszessziv-kompulziv vonasok mentén nem kiloénbozott a két
személyiségtipus. A masodik klaszterben 1év6k alacsonyabb tiinetmentességi aranyt
mutattak kognitiv-viselkedésterapia utan, valdszintleg amiatt, hogy a komplex
pszichopatologiai  problémaba agyazédott kompulziv vasarlas kikiszobolésére nem
feltétlentil a specifikus csoportterapia a leghatékonyabb megoldas. Van tehat egy
nreziliensebb” csoportja a kényszeres vasarloknak, akiknél nem sulyos mértékd a
probléma és nem tarsul mas pszichés zavarokhoz, és van egy pszichiatriai zavarokkal
kiiszk6do, salyosabb patologias vasarlasban szenvedé alacsony kontrollal rendelkezd,
érzelmileg  alulszabalyozott, neurotikus csoport, akiknél Osszetett pszichés-érzelmi

muikodészavar képez alapot a vasarlasi problémaknak.
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Egy tjonnan készult kutatas (Y1 és O’Connor, 2013) azt probalta alatimasztani,
hogy a kompulziv vasarlasnak nemcsak egy negativ érzelmekkel megkiizds, hanem egy
pozitiv érzelmeket fokozd funkciodja is 1étezik. A szakirodalom eddig a negativ érzelmekkel
(depresszio, szorongas) valé megkiizdést tekintette a kényszeres vasarlas legmarkansabb
kivalté okanak, kialakité tényez6jének, de a szerz6k szerint nem csak a negativ
megerdsités (a negativ érzések csokkentése), hanem pozitiv megerdsités is szerepet
jatszhat a kompulziv vasarlas fennmaradasaban. Ezek alapjan heterogenitast feltételeznek
a kényszeres vasarlok kozott a coping illetve fokozasi motivacié eréssége mentén. Azt a
hipotézist tették fel, hogy a magas coping motivacioju kényszeres vasarlok sulyosabb
kompulziv vasarlasban szenvednek, mint a magas fokozasi motivaciéja kényszeres
vasarlok. Ennek mérésére skalakat is kifejlesztettek, amiket 860 egyénen teszteltek,
olyanokon, akik gyakran esnek aldozatul a talkoltekezésnek vasarlasi koratjaik soran. A
konfirmativ faktoranalizis igazolta a két faktorstruktira létezését, harom klasztert sikertlt
azonositaniuk: ,,magas coping” csoportot, ,kézepes coping/fokozisi” csoportot, és
walacsony coping/fokozasi” csoportot. Hipotézisuiket is sikerilt igazolniuk, a magas
coping motivacioju csoport szignifikansan silyosabb kényszeres vasarlasban szenvedett,
mint a kozepes coping/fokozasi klaszter, mig az alacsony coping/fokozisi csoportban
csak néhanyan voltak kényszeres vasarlok. ~ Thornhill ~ és  Kellett (2012) a
betegséglikh6z valé viszonyulas mentén talalt heterogenitast néi kényszeres vasarlok
mintajaban. Két csoportot sikeriilt azonositaniuk: az egyik csoport, amelyet ,,pozitiv
megerdsitének” neveztek el, a vasarlas kellemes aspektusaival azonosult, mig a masik
csoport, amely az ,emocionalis distressz” nevet kapta a kompulziv vésarlassal jard
stresszt, érzelmi, anyagi és interperszonalis nehézségeket hangsilyozta. Az ,érzelmi

distressz” csoport szignifikansan sulyosabb kényszeres vasarlasban szenvedett.

A kutatis célkitiizéser

Jelen tanulmannyal a kényszeres vasarlas hatterében all6 pszichologiai
mechanizmusok jobb megértéséhez szeretnék hozzajarulni.

Els6 célom a zavar el6fordulasi gyakorisigainak megallapitisa a hazai
plazalatogatok korében. Ezt kovetSen az epidemioldgiai jellemzokrdl  szeretnék
informacidkat szerezni, azt megtudni, hogy melyek a magyarorszagi tipikus kényszeres
vasarlo jellemz6i. A szakirodalomban némileg ellentmondé eredményeket felvonultato
nem, életkor, jovedelem, iskolai végzettség és parkapcsolati statusz szempontjabol

szeretném megvizsgalni a kompulziv vasarlokat, arra a kérdésre keresve a valaszt, hogy
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gyakoribb-e a zavar nék, fiatalabbak, alacsony jovedelmuek és egyedilallok esetében?
Ezenkivil szeretném megnézni, hogy hogyan viszonyulnak a kényszeres vasarlok a sajat
jovedelmitkhoz, a ,,normal” vasarlokhoz képest alul- vagy tdlbecsiilik, illetve a valos
jovedelmitkh6z képest alul- vagy talbecsulik-e azt.

Vizsgalatom masik célja azon pszichologiai tényez6k azonositisa, amelyek
Osszefuggenek a vasarlasi kényszerrel. Ezen tdlmenéem kutatasi kérdésem az, hogy
milyen pszicholodgiai jellemz6k mentén kilonithetéek el a kényszeres és nem kényszeres
vasarlok. Azokat a pszicholdgiai tényezoket: klinikai tiineteket és személyiségjellemzoket
szeretném megtalalni, amelyek megkiilonboztetik a kényszeres és nem kényszeres
vasarlokat, feltarva ezaltal a zavar pszichologiai hatterének egy részét, informaciot
szolgaltatva arrél, hogy milyen jellemz8k, tinetek, folyamatok vezethetnek a zavar
kialakulasahoz és fenntartasahoz.

Az elméleti bevezet6bdl lathattuk, hogy a kényszeres vasarlok populacidja
korantsem homogén, az ezzel kapcsolatban végzett kutatasok szama azonban
meglehet6sen csekély, az elvégzett vizsgalatok pedig kilonb6z6 szalon elindulva, mas és
mas csoportokat azonositottak. Tanulmanyom {6 célja egy klaszteranalizis készitése,
amely segitségével megvizsgalhatom, hogy a mért valtozok mentén milyen eltérd
csoportok fedezheték fel. Mivel a mintaban a kényszeres vasarlok szama viszonylag
korlatozott egy klaszterelemzés elvégzéséhez, a klaszteranalizist a teljes mintaval fogom
elvégezni, egy tagabb perspektivaba helyezve a kérdést, annak azonositasat tizve ki célul,
hogy a plazalatogatok korében milyen csoportok kilonboztethetéek meg. Ezutan
megnézem, hogy a kilénb6z6 klaszterekben milyen aranyban talalhatéak patologias

vasarlok, ami informaciot szolgaltat a kényszeres vasarlok kilonb6z6 tipusairdl.
Hipotézisek
1. A vasarlasi kényszer nagyobb aranyban fordul el6 ndék és fiatalabbak korében.

Forditott Osszefliggést mutat a jovedelemmel. Egyedilallok esetében gyakoribb, mint

parkapcsolatban él6k kérében. A kényszeres vasarlok tulbecsiilik jovedelmiiket.

2. Klinikai tiinetek kozil a kényszeres vasarlas magasabb distresszel, megnévekedett
depresszio- és szorongasszinttel, magasabb altalinos kényszerességgel, tovabba

borderline tiinetek meglétével jar egylitt. SzemélyiségjellemzSk terén magasabb
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impulzivitassal, alacsonyabb oOnértékeléssel, magasabb kontingens Onértékeléssel és

magasabb szenzoros élménykereséssel flige Gssze.

3. A kényszeres vasarlasban szenved6k magasabb distressz, depresszid, szorongas és
kényszeresség szintet, illetve sulyosabb borderline tiineteket produkalnak, mint a nem
kényszeres vasarlok. Jellemz6bb rajuk a magasabb szintG impulzivitas, alacsonyabb
onértékelés, magasabb kontingens 6nértékelés és erbteljesebb szenzoros élménykeresés a

,»normal” vasarlokhoz képest.

4. A plazalatogatok — és kényszeres vasarlok — populacidjan belul 1éteznek sajatos

jellemz&kkel biré klaszterek.

Modszer
Minta és eljirds

A kutatasban valé résztvevok toborzasa harom budapesti, illetve egy gyéri
plazaban zajlott 2012 éprilisa és 2012 novembere kozott. A bevasarlokézpontokat
gondosan valasztottuk ki, Budapest kiilonb6z6 korzeteiben fellelhetd, eltéré fogyasztoi
csoportok lefedésére torekedve. 155 alkalommal egyszerre minimum 2, maximum 5
egyetemi hallgaté tartézkodott a plaza bejaratanal e-mail cimeket gyGjtve, az Osszes
nyitvatartasi 6rat egyenléen lefedve. 79 alkalommal minden befele menét megallitottak,
aki teljesitette a bevonasi kritériumot, 76 alkalommal a kifele tartokat allitottak meg. A
kutatas céljainak részletes ismertetése utan a személyeket megkértik, hogy irjak ala a
beleegyezé nyilatkozatot, amelyben megadjak az e-mail cimiiket.

Osszesen 31 878 személy haladt at a be/kijaraton az adatgytijtés ideje alatt.
Mintaba valé bevonasi kritériumok: 18 év feletti életkor, érvényes e-mail cim és magyar
nyelvtudas. A 18 év alattiakat, az e-mail cimmel nem rendelkez8ket és a kulfoldieket
kizartuk az adatgyGjtésbsl (N=7751). Igy 24 127 személyt sikeriilt elérniink, amelybdl
6580 a megszolitas ellenére tovabbhaladt, 13 185 megallt, megkapta a kutatasrol szold
informaciét, de visszautasitotta részvételt és 4362 egyezett bele. A beleegyezdk e-mail
cimére 24 o6ran beltl kikildtik a kérdéiv linkjét irasos beleegyezés mellett, egy egyéni
jelszoval. Sziikség esetén az elsé felkeresés utan 7 majd 14 nappal kildtiink emlékezteto
e-maileket. A kérd6iv kitoltését megkezdd, de nem befejezé résztvevok kozott szintén
emlékezteté e-mail kertlt kiktldésre. A 4362 kiktldott e-mailb6l 377 célba érése volt

sikertelen érvénytelen e-mail cim okan, 2544 személy nem reagalt és 1441 kezdte kitolteni
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a kérdSivet. Végul 6sszesen 1251 érvényes kitoltést sikertlt szerezniink. A kitélt6k nem
kaptak semmilyen jutalmat a kutatisban val6 részvételért, viszont minden kitolt6 ingyen
visszajelzést kapott a vasarlasi szokasairdl. A kutatast az Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem Kutatasetikai Bizottsaga jévahagyta.

A vizsgalat az ELTE PPK Klinikai Pszichologia és Addiktologia Tanszékének
Demetrovics Zsolt altal vezetett kutatdsa, amelyhez csatlakoztam a mesteri szakdolgozat

megirasa céljabol.

1. dbra. A mintavétel folyamata

A plazaba be-
/kijovok
N=31 878
Nem Célcsoport .
célcsoport N=24 127 Ervenytel,en c
N=7751 mail cim
N=377
/ v
Nem allt meg Visszautasitotta Beleegyezett a Nem reagalt
N=6580 a részvételt részvételbe »| az e-mail-re
N=13 185 N=4362 (18%) N=2544
Kitoltott kérddiv
N=1441
Ervényes
kitoltés
N=1251
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Mérdeszkozok

Felmértitk a plazalatogatok szocio-demografiai jellemzéit, hagyomanyos és online

vasarlasi szokasait, a pszichoaktiv szerhasznalatot és néhany személyiségjellemzét.

Hasznalt skalak:

Questionnaire of Addictive Buying Behavior (QABB, Lejoyeux és Ades, 1994; Lejoyeux
és mtsai, 1997). Ez a méréeszkoz egyarant fokuszal a vasarlasi impulzusra és annak a
kovetkezményeire. A skalat McElroy és munkatarsai (1994, idézi Lejoyeux és mtsai, 1997)
kritériumai alapjan fejlesztették ki szamos klinikus illetve csaladtag tapasztalatait
felhasznalva. A QABB-t 143 egészséges személyen validaltak. A legelsé faktoranalizis 3
Osszetevot tart fel: ,,Addiktiv vasarlas”, ,Kontrolldlt és impulziv vasarlas kozotti
kilonbség” és ,, TObbé vagy kevésbé sulyos patologikus vasarlas”. A skala onkitoltSs és
19 igen-nem tételt tartalmaz, mindenik ,igen” 1 pontot ér. 10 vagy afolotti pontszam
kényszeres vasarlasnak szamit (Lejoyeux és mtsai, 2007), de a skala a kényszeres vasarlasi
hajlam sulyossaganak meghatarozasara is hasznalhaté (Billieux és mtsai, 2008).

Barratt Impulsivity Scale (BIS-11, Barratt, 1959; Patton, 1995). A BIS-11 kérdéivet
az impulziv személyiség és viselkedés mérésére dolgoztak ki, mara az impulzivitas
leggyakrabban hasznalt méréeszkozévé valt. A BIS-11 Dr. Barratt meglatasat tikrozi,
amely szerint az impulzivitds egy tobbarct, tobbdimenzids konstruktum, ezt a
multidimenzionalitast a faktorstruktura is mutatja. A BSI-11 hat elsérendd faktort
tartalmaz, amely harom masodrendd faktorba illeszkedik. A BIS-11 magyar verzidja 21
tételt tartalmaz, amelyek 3 faktoron helyezkednek el (Onkontroll, Impulziv viselkedés és
Nyughatatlansag) (Varga és mtsai, 2013). A kit6lték 4 pontos Likert skalan hatarozhatjak
meg, milyen gyakran jellemzdéek rajuk a kijelentések (1-soha vagy alig, 4-mindig vagy
majdnem mindig).

Rosenberg’s Self-Esteem Scale (RSES, Rosenberg, 1965). Az RSES egy magyar
verzidjanak segitségével mértik az Onbecsilést. A skala 6t pozitivan és 6t negativan
megfogalmazott tétel tartalmaz, amelyeket egy 4 pontos Likert skalan lehet
megvalaszolni. A globalis 6nértékelésnek az RSES dltal mért konstruktumat nemrég
vizsgaltak - és erésitették meg magyar populacion (Urban, Szigeti, Kokonyei és
Demetrovics, 2013).

Kontingens Onértékelés Kérdéiv (CSES, Contingent Self-Esteem Scale, Johnson és
Blom, 2007). A 26 tételes Kontingens Onértékelés Kérd6iv négyfoka likert skalan méri

az egyén kontingens oOnértékelésének szintjét két dimenzié: a kompetencia alapt
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onértékelés (belsé eréfeszitésen alapulé Onértékelés) és a kapcsolat alapu 6nértékelés
(masok visszatiikr6zésén alapuld Onértékelés) mentén. Az allitasok forditottan vannak
megfogalmazva, mivel a fiiggé Onbecstlést vizsgaljak, példaul: ,,Ha megbukom egy
vizsgan, vagy ha egy helyzetben rosszabbul teljesitek, mint azt elvartam, kételkedni
kezdek, hogy valoban értékes vagyok-e¢”. Az eredeti méréeszkozt Johnson engedélyével
V. Komlési és Kokonyei forditotta magyarra, majd visszaforditast is végeztek. A
kovetkezo reliabilitisadatokat kaptak (személyes kozlés, idézi Sagi, Szekeres és Koteles,
2012): a kompetencia alapt 6nértékelés Cronbach-alfa-értéke 0,81, a kapcsolat alapu
onértékelés skala Cronbach-alfa-értéke pedig 0,86 volt.

Brief  Sensation Seeking Scale (BSSS, Hoyle és mtsai, 2002). A szenzoros
élménykeresést a BSSS-el mértitk. A 8 kérdés a Sensation Seeking Scale Form V-bdl
(8SS-V, Zuckerman, Eysenck és Eysenck, 1978) szarmazik, olyan formaban, hogy a 4
alskalabol (Tapasztalat keresés, Unatkozasra val6é hajlam, Izgalom és kaland keresés,
Gatlastalansag) mindeniket két tétel képviseli az eredeti verziébol (Huba, 1981).

Brief Symptom Inventory (BSI, Derogatis, 1975; Derogatis és Spencer, 1982). A
pszicholdgiai tiineteket a BSI segitségével vizsgaltuk. A BSI a Symptom Checklist 90 —
Revised (SCL-90-R. Derogatis és Clearly, 1977) roviditett valtozata. A BSI egy 53 tételes
onbecslé  tunetleltar, amelyet a pszichiatriai és orvosi betegek pszichologiai
tinetmintajanak a feltarasara terveztek. A kérd6iv mindenik tétele egy 5 pontos skalan
értékelhetd  0-tdl (egyaltalan nem) 4-ig (nagyon). A BSI a kovetkez6 9 16
tinetdimenziobol all: szomatizacié (SOM, amely a testérzékelésbdl eredd distresszt
tikrozi), obszessziv-kompulziv (O-C, amely az obszessziv-kompulziv tineteket tarja fol),
interperszonalis szenzitivitas (I-S, amely a személyes alkalmatlansag és masokhoz
viszonyitott alsobbrendiség érzését tarja fol), depresszi6 (DEP, amely a depressziv
tineteket és motivacidhianyt azonositja), szorongas (ANX, amely a szorongas ¢és
fesztltség tuneteit detektalja), ellenségesség (HOS, amely a negativ érzések, agresszio és
irritabilitas  érzéseit  tikrozi), fobias szorongas (PHOB, amely a specifikus
korilményekhez kapcsolédd kitarté félelem tuneteit azonositja), paranoid gondolatok
(PAR, amely a projektiv gondolkodas, ellenségesség, gyanakvas és az onrendelkezés
elvesztésének félelmét tarja fol) és pszichotikussag (PS, amely tinetek széles skalajat
tiukr6zi az enyhe interperszonalis elidegenedéstdl a pszichdzis dramai jeleiig). A globalis
sulyossagi index (Global Severity Index, GSI) a 9 tiinet-dimenzié plusz az egyetlen
dimenzidéban sem szereplé négy tovabbi tétel Osszegébdl keril kiszamolasra, a kapott

Osszeget elosztva a tételek teljes szamaval, amelyre a személy valaszolt. A GSI harom
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globalis mutatoéja koziil a GSI a distressz legérzékenyebb jelzéje. A tiinetek szamardl és a
distressz intenzitdsardl egyarant informaciéval szolgal. A Porzitiv Tinetek Osszege
(Positive Symptom Total, PST) az sszes nem nulla valaszbdl tevédik 6ssze és a tiinetek
szamat mutatja, amit az egyén megtapasztal. A Pozitiv Ttnet Distressz Index (Positive
Symptom Distress Index, PSDI) a nem nulla valaszok szamanak 6sszege osztva a PST-
vel. Ez a valaszad6 atlagos distressz szintjérdl nyujt informaciot.

McLean Screening Instrument for Borderline Personality Disorder (MSI-BPD, Zanarini és
mtsai, 2003). Az MSI-BPD a borderline személyiségzavar szirésére hasznalt 10 tételes
kérd6iv. Dr. Mary Zanarini és kollégai dolgoztak ki a McLean Koérhazban. A késziték
célja egy olyan révid, papir-ceruza alapu teszt kifejlesztése volt, amely képes a borderline
személyiségzavar kimutatasira kezelést keres6 vagy pszichés betegségtorténettel
rendelkezé egyéneknél. A tételeket a borderline személyiségzavar DSM-IV diagnosztikus
kritériumai alapjan dolgoztak ki. Mindegyik tétel 1 pontot ér, hogyha jelen van tiinetként,
ha nincs, 0-at (igen/nem-el vilaszolhatnak a vizsgilati személyek a kérdésre). 7 vagy
afolottt  pontszam  esetén  borderline tinetek valdszinGsithet6k. A kérdéiv jo
pszichometriai mutatokkal rendelkezik: megfelelé a bels6 konzisztenciaja, teszt-reteszt
reliabilitasa és szenzitivitasa, a 7-es Osszpontszam pedig megbizhaté diagnosztikus

értékkel bir.
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2. tablazat. A skdldak pszichometriai jellemzdi

Skalak Cronbach « K-SZ P
QABB 0,735 4,430 <0,001
BIS-11 0,813 2,006 0,001
BIS-11_imp vis 0,770 4,068 <0,001
BIS-11_6nk hiany 0,732 2,649 <0,001
BIS-11_nyugh 0,686 4,270 <0,001
RSES 0,856 2,108 <0,001
CSES 0,936 2,020 0,001
BSSS 0,797 1,766 0,004
BSSS_TK - 4,068 <0,001
BSSS_UVH - 4371 <0,001
BSSS_IKK - 4,001 <0,001
BSSS_G - 5,260 <0,001
BSI_SOM 0,809 8,495 <0,001
BSI_O-C 0,781 5,548 <0,001
BSI_I-S 0,782 7,377 <0,001
BSI_DEP 0,849 5,844 <0,001
BSI_ANX 0,763 5,979 <0,001
BSI_HOS 0,754 6,628 <0,001
BSI_PHOB 0,721 8,714 <0,001
BSI_PAR 0,738 6,571 <0,001
BSI_PS 0,680 8,831 <0,001
BSI_GTS 0,960 5,321 <0,001
BSI_GSI 0,960 5,321 <0,001
MSI-BPD 0,744 5,997 <0,001
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Eredmények

Az adatok elemzéséhez SPSS 20 statisztikai programot hasznaltam.

Demogrifiai adatok

A vizsgalati személyek életkora 18-t6l 77 évig terjedt, az atlagéletkor 30 volt

(sz6rs: 12,220). 466 férfi (37,3%) és 784 nd (62,7%) toltotte ki a kérdéivet.

3. tablazat. Nemi eloszlds a mintiban

Nem
Minta elemszam (F6) Szazalék
Férfi 466 37,3%
Né 784 62,7%
Osszesen 1250 100%
Hianyzo6 adat 1

4. tablazat. A minta leird statisztikdja ag; életkor mentén

Eletkor

Minimum Maximum Atlag Szo6ras

18 77 30,1 12,220
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Leiro statisztika
A kovetkezé tablazatban lathaté a minta atlaga és szorasa a felvett skalakon,
Osszehasonlitva a nem kényszeres és kényszeresnek bizonyult vasarlok csoportjat.

5. tablazat. A minta dtlaga és s3ordsa a felvett skdldkon

Nem kényszeres vasarlok Kényszeres vasarlok
N Atlag Szoras N Atlag Szo6ras
QABB 1213 4,15 2,61 38 11,45 1,62
BIS-11 1148 39,700 7,34 35 47,429 7,77
BIS-I-V 1145 9,903 2,67 35 11,571 3,32
BIS-O-H 1145 18,418 411 35 20,286 423
BIS-NY 1145 11,396 2,95 35 15,571 3,58
RSES 1141 20,160 4,98 35 18,057 6,04
CSES 1140 59,404 13,39 35 69,086 14,01
BSSS 1147 21,375 6,05 35 23,857 6,41
BSSS_TK 1146 7,011 1,86 35 7,171 1,71
BSSS_UVH 1147 4,993 1,72 35 6,029 1,76
BSSS_IKK 1145 5,000 2,26 35 5,400 2,21
BSSS_G 1146 4,378 2,26 35 5,257 2,01
BSI_SOM 1168 2,652 3,87 35 5,657 5,75
BSI_O-C 1169 4,071 410 35 7,743 5,863
BSI_I-S 1168 2,334 2,97 35 4,514 3,58
BSI_DEP 1169 4749 4.96 35 8,514 6,67
BSI_ANX 1169 3,801 3,67 35 7,371 5,73
BSI_HOS 1166 2,801 3,177 35 4,629 3,69
BSI_PHOB 1170 1,856 2,77 35 4,029 4,53
BSI_PAR 1169 2,970 3,41 35 4,714 3,48
BSI_PS 1170 1,848 2,70 35 4171 3,85
BSI_GTS 1171 28,894 27,57 35 54,371 3,85
BSI-GSI 1171 0,545 0,52 35 1,026 0,738
MSI-BPD 1147 2,454 2,30 35 4,400 2,90

Azt tekintem kényszeres vasarlonak, akinek a Lejoyeux pontszama nagyobb vagy
egyenls, mint 10 (QABB>10), és legalabb egyszer vasarol egy héten. A kényszeres
vasarlok el6fordulasi gyakorisaga 3,04% (N=38).

6. tablazat. A kényszeres vdsdarlok prevalencidja

Minta elemszam (F38) Szazalék
Kényszeres vasarlo 38 3,04%
Nem kényszeres vasarlo 1212 96,96%
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1. hipotézis tesztelése

Kényszeres vasarlas és nem kozott nem sikertlt szignifikins kapcsolatot
kimutatnom, a zavar el6forduldsa nem volt szignifikinsan magasabb nék, mint férfiak

korében (khi négyszet=0,545; df=1; p=0,460; Cramer V=0,021).

7. tablazat. Nemi eloszlds kényszeres és nem kényseres vdsdrlok csoportiaban

Nem kényszeres Kényszeres N
Nem Osszeg
vasarlo Viasarlo
Fé 454 12 466
Férfi
Szazalék 37,5% 31,6% 37%
Fé 758 26 784
Né
Szazalék 62,5% 68,4% 62,7%
. F6 1212 38 1250
Osszeg
Szazalék 100% 100% 100%

Eletkor és kényszeres vasarlas kozott nem talaltam szignifikdns kapcsolatot

(U=22479,500; Z=-0,259; p=0,796).

8. tablizat. Eletkor szerinti eloszlds kényszeres és nem kényszeres vsarls személyek kizitt

Nem ,
X Kényszeres =
Korcsoport kényszeres ey Osszeg
A1 vasarlo
vasarlo
Fé6 643 16 695
18-26 év
Szazalék 53% 42,1% 52,7%
Fé 275 15 290
27-36 év
Szazalék 22,7% 39,5% 23,2%
37 Fé 295 7 302
Szazalék 24,3% 18,4% 24,1%
N Fé 1213 38 1251
Osszeg
Szazalék 100% 100% 100%
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Iskolai végzettség és kompulziv vasarlas kézott szintén nem sikerilt szignifikans

kapcsolatot kimutatnom (khi négyzet=0,717; df=3; p=0,869; Cramer V=0,024).

9. tablazat. A minta iskolai végettség serinti eloslasa kényseres és nem kénys3eres vdsdrlok koot

Nem
Legmagasabb iskolai Kényszeres N
kényszeres Osszeg
végzettség vasarlok
vasarlok
, Fé6 64 3 67
Altalanos iskola
Szazalék 5,3% 7,9% 5,4%
Fé6 43 1 44
Szakmunkasképzd
Szazalék 3,5% 2,6% 3,5%
, Fé 590 17 607
Erettségi
Szazalék 48,6% 44,7% 48,5%
Féiskola vagy Fo6 516 17 533
egyetem Szazalék 42,5% 44,7% 42,6%
. Fé 1213 38 1251
Osszeg
Szazalék 100% 100% 100%

Jovedelem és kényszeres vasarlas kozott tendenciaszintl pozitiv kapcsolatot
talaltam, vagyis a magasabb jovedelmiek némileg nagyobb aranyban esnek a zavar
aldozataul (U=19033,500; Z=-1,697, p=0,090). A kényszeres vasarlok havi nett6
bevételének atlaga 150 001 Ft — 200 000 Ft (sz6ras=1,75), mig a ,,nomal” vasarloké a 100
001 Ft — 150 000 Ft-os kategériaba sorolhaté (szoras=1,89). A kényszeres vasarlok 74%-
a 0 — 100 000 Ft-os kategériaba tartozik, 24%-uknak 101 000 — 200 000 Ft k6zotti a havi
nett6 jovedelme és csak 2,6%-uk keres 201 000 — 400 000 Ft kozott egy honapban. A
nem kényszeres vasarlok 77%-a 0 — 100 000 Ft-os csoportba esik, 21%-uknak 101 000 —
200 000 Ft kozotti, 1,4%-uknak pedig 201 000 — 400 000 Ft k6zotti a fizetése.
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10. tablazat. A minta jovedelmi kategoridk sgerinti eloszldsa

Nem
i Kényszeres .
Atlagos havi nett6 bevétel kényszeres Osszeg
vasarlok
vasarlok
Fé6 919 28 947
0 —100 000 Ft
Szazalék 77,2% 73,7% 77,1%
Fé6 255 9 264
101 000 — 200 000 Ft
Szazalék 21,4% 23,7% 21,5%
Fé6 17 1 18
201 000 — 400 000 Ft
Szazalék 1,4% 2,6% 1,5%
. Fé6 1191 38 1229
Osszeg
Szazalék 100% 100% 100%
2. dbra. Kényszeres vasdrlok eloszldsa jovedelmi kategoridk kiott
Kényszeres
vasarld-e?
100,0% ENem
Cigen
80,0%
-
L 60,0%
©
X
M
n
40,0%
20,0%
0,0%

0-100 000

101 000 - 200 000

Jovedelem
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Becsiilt j6vedelem és kényszeres vasarlas kozott nem sikertlt szignifikans

kapcsolatot talalnom (U=21320,500; Z=-0,838; p=0,402).

11. tablazat A becsiilt jovedelen kényszeres és nem kényseres vdsdrlok kizitt

Véleménye szerint On masokhoz képest Nem
Kényszeres .
Osszességében mennyire j6 koriilmények | kényszeres Osszeg
vasarlok
kozott él? vasarlok
Fé 7 1 8
Magasan a legjobbak kézott
Szazalék 0,6% 2,6% 0,6%
Fé 118 8 126
Sokkal jobb az atlagnal
Szazalék 9,7% 21,1% 10,1%
Fé 369 7 376
Valamivel jobb az atlagnal
Szazalék 30,4 18,4% 30,1%
, Fé 538 17 555
Atlagos
Szazalék 44,4% 44,7% 44,4%
Fé 156 4 160
Valamivel rosszabb az atlagnal
Szazalék 12,9% 10,5% 12,8%
Fé 22 0 22
Sokkal rosszabb az atlagnal
Szazalék 1,8% 0% 1,8%
Fé6 3 1 4
A legrosszabbak kozott
Szazalék 0,2% 2,6% 0,3%
. Fé 1213 38 1251
Osszeg
Szazalék 100% 100% 100%
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3. dbra. A becsiilt jovedelen eloszldsa kényszeres és nem kényszeres visdrlok kozitt

WVéleménye szerint On
mascokhoz képest
100 0%~ fisszessegeben
' menniwe Ja
karalmények kazott él?
magasan a legjobban kézétt
sokkal jobb az atlagnal
valamivel jobb az atlagnal
80,0% dtlagos
valamivel rosszabb az
atlagnal
sokkal rosszabh az atlagnal
a legrosszabbak kézitt
-
2 60,0%
[
[
3
M
w
40,0%
20,0%]
0,0% T

T
oo Mem lgen 1,00

Kényszeres vasarlo-e?

Parkapcsolati status szempontjabol két csoportba soroltam a kitoltSket. Az
wegyedilallok™  kategdriajaba a: nétlen, hajadon, egyedilalld, elvalt illetve 6zvegy
személyek tartoznak, a ,,kapcsolatban él6kh6z” a: parkapcsolatban, élettarsi kapcsolatban
¢s hazassagban levéket soroltam. Parkapcsolati status és kényszeres vasarlds kozott
szintén nem sikertlt Osszefuggést talalnom (khi négyzet=0,322; df=1; p=0,570; Cramer
V=0,16).
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12. tablazat. Kényszeres vasdrlds és pdrkapesolati statusg

Nem
Kényszeres .
Parkapcsolati status kényszeres Osszeg
vasarlok
vasarlok
F6 690 20 710
Kapcsolatban
Szazalék 57,3% 52,6% 57,1%
F6 515 18 533
Egyediilallo
Szazalék 42,7% 47,4% 42,9%
. Fé6 1205 38 1243
Osszeg
Szazalék 100% 100% 100%

2. hipotézis tesztelése

Mivel a normalitas feltételének sériilése, akadalyozta a paraméteres eljarasok
alkalmazasat (mint pl. linearis regresszid) és az extrém értékek eldobasa, illetve a
skalakonverzi6 (logaritmikus transzformacid) sem segitett a normalitas helyreallitisaban,
robosztus probakat hasznaltam az elemzés soran.

Azt talaltam (ahogy a 13. tablazatban lathatd), hogy a kényszeres vasarlas a BSI-
ben mért Osszes klinikai tunettel (szomatizacid, kényszeresség, interperszonalis
szenzitivitds, depresszid, szorongas, ellenségesség, foébia, paranoid gondolatok,
pszichoticizmus) szignfikansan, kozepes mértékben korrelal, kivéve a foébiat, amellyel
kismértékd pozitiv egyittjaras mutatkozik (rs=0,273; p<0,001). A Lejoyeux féle (QABB)
kényszeres vasarlasi pontszam kézepes mértéka szignifikans pozitiv egylittjarast mutat a
BSI distresszt jelz6 GSI indexével (rs=0,439; p<0,001). A kényszeres vasarlas a
kényszerességgel (rs=0,374; p<0,001), a szorongassal (rs=0,401; p<0,001) ¢és a
depresszioval (rs=0,353; p<0,001) szintén  kozepes mértékd szignifikans pozitiv
korrelaciot mutat. A borderline személyiségzavar tiinetek és patologias vasarlas kozott
kozepes mértékd szignifikans pozitiv egytiittjarast tapasztaltam (rs=-0,404; p<0,001).

A kényszeres vasarlas kismértékd negativ iranyu szignifikans korrelaciét mutat az
onértékelés pontszammal (RSES) (rs=-0,256; p<0,001), a kontingens onértékeléssel
(CSES) viszont kozepes mértékd szignifikans pozitiv korrelaciot (rs=0,394; p<0,001). A
szenzoros élménykeresés és vasarlasi kényszer kozott kismértékd szignifikins pozitiv

egylittjarast taldltam (rs=0,186; p<0,001). Ugy tiinik a kényszeres vasarlas a szenzoros
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élménykeresés (BSSS) négy alskalaja kozil leginkabb az unatkozasra valé hajlammal
(rs=0,246; p<0,001), legkevésbé pedig az izgalom ¢és kalandkereséssel fligg Ossze
(rs=0,073; p<0,001). Az impulzivitas koézepes mértékben, szignifikansan, pozitivan

korrelal a Lejoyeux QABB 6sszpontszammal (rs=0,357; p<0.001) (13. tablazat).

13. tablazat. A kényszeres vdsdrlds és kiinikat tiinetek illetve pszicholigiai jellemzok kizotti korreldcio

s P
QABB BSI_SOM 0,32 <0,001
BSL_O-C 0,37 <0,001
BSL_I-S 0,36 <0,001
BSL_DEP 0,35 <0,001
BSI_ANX 0,40 <0,001
BSL_HOS 0,35 <0,001
BSI_PHOB 0,27 <0,001
BSI_PAR 0,35 <0,001
BSL_PS 0,36 <0,001
BSI_GSI 0,44 <0,001
MSI-BPD 0,40 <0,001
BIS-11 0,36 <0,001
BIS-11_I-V 0,28 <0,001
BIS-11_O-H 0,16 <0,001
BIS-11_NY 0,44 <0,001
RSES 0,26 <0,001
CSES 0,39 <0,001
BSSS 0,17 <0,001
BSSS_EK 0,11 <0,001
BSSS_UVH 0,25 <0,001
BSSS_IKK 0,07 0,013
BSSS_GATL 0,18 <0,001
MSI-BPD BSL_I-S 0,51 <0,001
BSL_DEP 0,57 <0,001
BSI_ANX 0,52 <0,001
BSI_HOS 0,55 <0,001
BSI_PAR 0,54 <0,001
BSL_PS 0,52 <0,001
BSI_GSI 0,65 <0,001
BSI-11 0,40 <0,001
RSES 0,44 <0,001
CSES 0,45 <0,001
BSSS 0,28 <0,001
RSES CSES 0,55 <0,001
BSSS -0,10 <0,001
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3. hipotézis tesztelése

A csoportok kialakitdsa utan a kényszeres vasarléi csoportot (N=38)
Osszevetettem a nem kényszeres vasarlok csoportjaval (N=1213). Az 6sszes mért skalan
szignifikans eltérést tudtam kimutatni. A kényszeres vasarlé csoport Onértékelése
szignifikansan alacsonyabb volt, mint a ,,normal” csoporté (U=16015,500; Z=-2,001;
p=0,045), a kontingens Onértékeléstik azonban szignifikinsan magasabb volt
(U=12526,500; Z=-3,755; p<0,001). A szenzoros élménykeresés (U=15194,000; Z=-
2,455; p=0,014) és impulzivitas (U=9608,500; Z=-5,269; p<0,001) szintén szignifikinsan
magasabb értéket mutatott kényszeres vasarloknal. A tobbi BSI tiinet mellett a distressz
(U=11763,500; Z=-4,300; p<0,001), a depresszié6 (U=13256,500; Z=-3.574; p<0,001), a
szorongas (U=11455,000; Z=-4,468; p<0,001), a kényszer (U=12660,500; Z=-3,874;
p<0,001), tovabba a borderline személyiségzavar (U= 12124,000; Z=-4,051; p<0,001)
szintén azon jellemzék koré tartoznak, amelyeknek szignifikansan magasabb értéke volt

tapasztalhaté patolégias vasarlok kérében, nem patologias vasarlokhoz képest.

14. tablazat. Kényszeres és nem kényszeres vdsdrlok rangatlaga koot kiilonbségek a mért viltozik

mentén
Nem kényszeres vasarlok Kényszeres vasarlok

Impulzivitas (BIS-11) 582,87 891,47
Onértékelés (RSES) 591,96 475,59
Kontingi(r;ss I?Sr;értékelés 581,49 800,10
SzenzoroEBéSh;lSé)nykeresés 587.25 730,89
Distressz (BSI-GSI) 596,05 852,90
Kényszeresség (BSI-O-C) 595,83 825,27
Szorongas (BSI-ANX) 594,31 858,71
Depresszio (BSI-DEP) 596,34 808,24
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4. dbra. Klinikat tiinetek dtlaga kényszeres és nem kényszeres vdsarlok esetében

Kényszeres
vasarlg-e?
50,00 Erem
Oigen
50,00
40,00
=]
5
oL
30,00
20,00
10,00
0,00
Distressz Depresszia Szorongas Ohszessziv-
kompulziv

4. hipotézis

Az adatbazisomon feltaré klaszterelemzést végeztem. A klaszterek ,,optimalis”
szamanak megsejtéséhez a hierarchikus klaszteranalizis dendogramjat hasznaltam. A
kovetkezé valtozok z-transzformalt értékeit vontam be: impulzivitas, Onértékelés,
kontingens Onértékelés, szenzoros élménykeresés és distressz. Harom klaszter mellett

dontottem és a K-k6zép modszerrel kialakitottam a harom csoportot.
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5. dbra. A csoportok jellemzdi a viltozok mentén

Cluster Mumber of
Case
200000 T 1 - problémas
[ 2-tlnetmentes
I 3-szenz. éménykeresd
100000 |
o
L]
&
0,00000-
-1,00000-
-2,00000 T T T T I
Impulzivitds  Kontingens Szenz. Distressz ~ Rosenberg
Onértékelés  éményk. dnértékelés

Error Bars: 95% CI

Klasztereim a valtozok mentén a kévetkezképpen kiilonilnek el:

1) magas distressz, magas kontingens 6nértékelés, alacsony 6nértékelés, viszonylag magas
impulzivitas, atlagos szenzoros élménykeresés,

2) magas Onértékelés, alacsony impulzivitas, alacsony kontingens 6nértékelés, alacsony
szenzoros élménykeresés, alacsony distressz,

3) magas szenzoros élménykeresés, viszonylag magas impulzivitas, atlagos kontingens
onértékelés, atlagos onértékelés és atlagos distressz.

Az elsé klasztert ,,problémas” csoportnak, a masodikat ,,tinetmentes” csoportnak, a
harmadikat ,,szenzoros élménykeresé” csoportnak neveztem el.

Ahogy az 15. tablazatban lathat6 a kényszeres vasarlok 51%-a problémas
klaszterbe tartozik, 31,4%-a szenzoros élménykeresé klaszterbe, 17,1%-a pedig a
tinetmentes klaszterbe. A nem kényszeres vasarlok kozil 43,9% a tinetmentes
klaszterbe, 37% a szenzoros élménykeresé klaszterbe, 19% pedig a problémas klaszterbe

tartozik.
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A klaszterek és a kényszeres vasarldi ,,diagnézis” kozott khi négyzet probaval
szignifikans kapcsolatot sikeriilt kimutatnom (khi-négyzet=23,799; df=2; p<0,001;
Cramer V=0,143). A kiigazitott rezidualis (adjusted residual), ami az adott cella
figeetlenség esetén vart értékétSl valo eltérést mutatja, a beteg (4,7) és az egészséges
klaszter (3,2) esetében szignifikinsan magasabb, mint a vart érték, a szenzoros

élménykeresés esetében azonban szignifikansan alacsonyabb (0,7).

15. tablazat. Kényszeres és nem kényszeres vdsdrlok eloszldsa a klaszterekben

Nem
Kényszeres .
Klaszterek kényszeres Osszeg
vasarlo
vasarld
Fé 215 18 233
Beteg klaszter Szazalék 19% 51% 20%
Adjusted Residual -4.7 4.7
Fé 497 6 503
Egészséges
Szazalék 43,9% 17,1% 43.1%
klaszter
Adjusted Residual 3,2 -32
Szenzoros Fé 419 11 430
élménykeresd Szazalék 37% 31,4% 36,9%
klaszter Adjusted Residual 0,7 -0,7
. Fé6 1131 35 1166
Osszeg
Szazalék 100% 100% 100%

Klaszterek és korcsoportok kapcsolata a khi négyzet proba alapjan
szignifikansnak bizonyult (khi-négyzet=129,927; df=4; p<0,001; Cramer V= 0,230).
A problémas csoportban tobb mint a tagok fele 18-26 év kozotti, ugyantugy, mint a
szenzoros élménykeresé csoportban. A problémas klaszter 61,4%-a 18-26 év kozott,
23,2%-a 27-36 év kozottl és csupan 15,5%-a 37 év f6l6tti. A tunetmentes klaszterben
ennél kiegyenlitettebbek az aranyok: 33,6% 18-26 év kozotti, 28,4% 27-36 év kozotti és
38,4% 37 év folotti. A szenzoros élménykeresé klaszter 67,2%-a 18-26 éves, 18,6%-a 27-
36 éves és csupan 14,2%-a 37 év folotti.
megfeleléen bizonyult (problémas klaszter 18-26-os korcsoportjaban: 3,4; 37 feletti

korcsoportjaban: .3,7; tiinetmentes klaszter 18-26 korcsoportjaban: -10,7; 27-36
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korcsoportjaban: 3,1; 37 feletti korcsoportjaban: 9,3; a szenzoros élménykeresé
klaszter18-26  korcsoportjaban:  8,2; 27-36  korcsoportjaban:  -3,1; 37  feletti
korcsoportjaban: -6,5) kivéve a problémas csoport 27-36 kozotti korcsoportjat, ahol -0,2-

es értéket kaptam.

16. tablazat. A klaszterek tagiainak életkor szerinti elosgldsa

Korcsoportok -
Klaszterek 18-26 27§ G 37 Osszeg
Fé 143 54 36 233
Beteg klaszter Szazalék 61,4% 23,2% 15,5% 100%
Adjusted Residual 3.4 -0,2 23,7
Egészséges Fé 169 141 193 503
Kaszter Szazalék 33,6% 28,4% 38,4% 100%
Adjusted Residual -10,7 3,1 9,3
Szenzotros Fé6 289 80 61 430
élménykeresd Szazalék 67,2% 18,6% 14.,2% 100%
klaszter Adjusted Residual 8,2 -3,1 -6,5
Osszeg Fé 601 275 290 1166
Szazalék 51,5% 23,6% 24.9% 100%

Iskolai végzettség és a 3 klaszter kozott khi négyzet probaval szignifikans
kapcsolatot talaltam (khi-négyzet=84,598; df=06; p<0,001; Cramer V=0,190). Az 1.
klaszter 9,9%-a altalanos iskolat, 3,4%-a szakmunkasképz6t végzett, 57,5%-a érettségizett
¢és 29,9%-a rendelkezik fels6foku végzettséggel. A 2. klaszter tagjainak, 2,8%-a altalanos
iskolai, 2,6%-a szakmunkasképzé végzettséggel, 37%-a érettségivel 57,7%-a pedig
téiskolai vagy egyetemi végzettséggel rendelkezik. A 3. klaszter tagjai 5,1%-ban altalanos
iskolai, 3,7%-ban szakmunkasképzé végzettséggel, 57,2%-uk érettségivel rendelkezik,
34%-uk pedig egyetemi vagy foéiskolai végzettségrdl szamolt be. A problémas klaszterben
aranyaiban nagyobb az aluliskolazottak szama: 9,9% csak altalanos iskolat, 3,4% pedig
szakmunkasképzot végzett és csak 29,2%-uk végzett fels6foku tanulmanyokat, mig a
tinetmentes klaszter tagjainak csupan 2,8%-a rendelkezik altalanos iskolai, és csak 2,8%-a
szakmunkasképzé végzettséggel, 57,7%-uk pedig féiskolai diplomaval rendelkezik.

A Kkiigazitott rezidualis a problémas (0,3) és a tinetmentes klaszter
szakmunkasképzé (-1), a szenzoros élménykeresé klaszter altalanos iskola (0,1) és
szakmunkasképz6 (0,8) kategoridja kivételével mindenhol megfeleléen bizonyult. A
problémas klaszter éltalanos iskola (3,7), érettségi (3,1) és foiskolai diploma (-4,8)

kategériajaban, a tinetmentes klaszter altalanos iskola (-3,1), érettségi (-6,9) és féiskola

o1




sse s

4,9) kategoriajaban szignifikinsan magasabb volt a vart értéknél.

17. tablazat. A klaszterek tagiainak iskolai végettség s3erinti eloszldsa

Legmagasabb iskolai végzettség

. Féiskola .
Klaszterek Altalanos Szakmunkas- i Osszeg
Erettségi vagy
iskola képzd
egyetem
Fé 23 8 134 68 233
Szazalék 9,9% 3,4% 57,5% 29,2% 100%
Beteg klaszter
Adjusted
37 0,3 31 48
Residual
F& 14 13 186 290 503
Egészséges Szazalék 2,8% 2,6% 37% 57,7% 100%
klaszter Adjusted
-3,1 —1,0 _6,9 897
Residual
F& 22 16 246 146 430
Szenzoros Szazalék 5,1% 3,7% 57,2% 34% 100%
élménykeresd Adjusted
0,1 0,8 45 49
Residual
Fé 59 37 566 504 1166
. Szazalék
Osszeg
Adjusted 5,1% 3,2% 48.,5% 43.2% 100%
Residual

A Kklaszterek és havi nett6 bevétel kézott is szignifikans kapcsolat mutatkozott
(khi-négyzet=>53,773; df=8; p<0,001; Cramer V=0,153). Az 1. klaszter 54,5%-a
rendelkezik 100 000 Ft alatti bevétellel, 31,6%-a 100 000 - 200 000 Ft kozott, 12,6%-a
200 000 - 300 000 Ft kozott, 1,3%-a 300 000-400 000 Ft kézotti bevétellel rendelkezik.
Az 1. Klaszterben senki nem keres 400 000 — 500 000 Ft kozott. A 2. klaszter 33,3%-a
100 000 Ft alatti, 35,3%-a 100 000 - 200 000 Ft kozotti, 23,2%-a 200 000 — 300 000 Ft
kozott, 6%-a 300 000 — 400 000 Ft kozott, 2,2%-a 400 000 — 500 000 Ft kozott
bevételbdl gazdalkodik. A 3. klaszter tagjainak 49,4%-a 100 000 Ft alatti j6vedelmet,
32,3%-a 100 000 — 200 000 Ft kozotti jovedelmet, 13,3%-a 200 000 — 300 000 Ft kézott
jovedelmet, 3,6%-a 300 000 — 400 000 Ft kozotti jévedelmet, 1,4%-a 400 000 — 500 000

Ft kozotti jovedelmet kap. Lathatjuk, hogy a problémas klaszter aranyaiban kevesebb
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jovedelembdl gazdalkodhat, mint a tiinetmentes csoportt, a tagok 55%-a 100 000 Ft-nal

kevesebbet keres havonta, tovabba sokkal nagyobb szazalékban képviseltetik magukat az

alacsonyabb jévedelmi kategériakban és kevésbé a magasabbakban, mint a tiinetmentes

klaszter tagjai. A szenzoros élménykeresék nagy része (49%) szintén 100 000 Ft alatti

bevételrdl szamolt be, am naluk van egy jol keresé réteg is: a 300 000 — 400 000 Ft-os, és
a 400 000 — 500 000 Ft — os kategoriakban 3,6%-uk, illetve 1,4%-uk esik bele.

A kiigazitott rezidualis értéke az 1. klaszter 100 000 — 200 000 Ft-os kategoriaja, a
2. Klaszter 100 000 — 200 000 Ft-os kategériaja, 400 000-500 000 Ft-os kategorija és a 3.
klaszter 100 000 — 200 000 Ft-os, 300 000-400 000 Ft-os illetve 400 000- 500 000 Ft-os

kategoriajan kiviil az 6sszes kategoriaban megfelelének bizonyult.

18. tablazat. Klaszterek tagiainak a bevétel szerinti megos3ldsa

Atlagos havi nett6 bevétel

Klaszterek 0-100 100 000— 200 000 — 300 000- 400 000- Osszeg
000 Ft 200 000 Ft | 300 000 Ft | 400 000 Ft | 500 000 Ft
Fé 126 73 29 3 0 231
Beteg Srazalek | 545% | 31.6% | 12.6% | 1.3% 0% | 100%
klasztet Adjusted
3,8 -0,7 -2,2 -2.4 2,1
Residual
Fé 165 175 115 30 11 496
Egészséges Szizalék 33,3% 35,3% 23,2% 6% 2.2% 100%
klaszter Adjusted
-6,1 1,1 45 2.8 1,8
Residual
Syenporos r6 208 136 56 15 6 421
émeény- | Suzack | 494% | 323% | 13.3% | 3,6% 14% | 100%
weres® " Adjused | 0,6 2,8 0,8 01
klaszter Residual ’ o - o o
Fo6 499 384 200 48 17 1148
Osszeg
Szazalék 43,5% 33,4% 17,4% 4.2% 1,5% 100%

A problémas klaszter tagjai szignifikansan tobb id6t toltenek tzletekben vald

nézelédéssel és vasarlassal egy atlagos héten (rangatlag=349,85), mint a szenzoros

élménykeresé (rangatlag=320,08) klaszter tagjai (U=45079,000; Z=-2,233; p=0,020).
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Megvitatas

Magyarorszagi plazalatogatok kérében a kényszeres vasarlok prevalenciaja 3,04%.
Ez sokkal alacsonyabb, mint a parizsi plazalatogatok korében talalt 32%-os el6fordulas
(Lejoyeux és mtsai, 2007) és mint az USA-beli (5,8% Koran és mtsai, 20006), nyugat-
németorszagi (8% Neuner és mtsai, 2005), kelet-németorszagi (6,5% Neuner és mitsai,
2005) és olaszorszagi (11,3% Villella és mtsai, 2011) altalanos népesség korében talalt
prevalencia. A 2007-ben magyar lakossag korében végzett felmérés eredményéhez képest
azonban, ahol csak 0,99% volt a kényszeres vasarlok gyakorisaga, kicsivel nagyobb
értéket kaptunk. Bz minden bizonnyal annak koészonhet6, hogy a plazalatogatok
populaciéja egy sokkal specifikusabb csoport, akik koérében jéval nagyobb
valészintséggel talalunk kényszeres vasarlokat. A kilfoldi lakossagi felmérések és jelen
kutatas eredménye kozotti eltérést a kilonbozé méréeszkéz hasznalat is okozhatja, az
USA-ban és Olaszorszagban ugyanis a Faber és O’Guinn féle skalaval (1992),
Németorszagban az Addiktiv Vasarlasi Indikatorral (Scherhorn és mtsai, 1990, idézi Kun
¢s Demetrovics, 2010) dolgoztak. Nem zarhatjuk ki azonban a kulturalis-tarsadalmi
kilonbségek szerepét sem az eltérésekben. A francia vizsgalatban (Lejoyeux és mtsai,
2007) az altalunk is hasznalt Lejoyeux és munkatarsai féle (1997) kérdoivet alkalmaztak,
igy e két kutatds esetében mashol kell keresntiink a kiilonbségek okait. Az adatgydjtés
helyszineként szolgalé6 magyarorszagi plazak olyan komplexumok, amelyek a bevasarlasi
lehet6ségen kiviil szamos szolgaltatast is nydjtanak a postatdl a ruhatisztiton at a moziig.
Sokan nem shoppingolas céljabol, hanem kimondottan ezen szolgaltatasok igénybevétele
miatt mennek a plazaba. Ezzel szemben az az aruhaz, ahol Lejoyeux és munkatarsai
(2007) adatot gydjtottek, a hires parizsi Les Galeries Lafayette a kényszeres vasarlok
paradicsomanak szamit draga, designer tGzleteivel, és markas holmikat, kiilonlegességeket
kinalé boltjaival. Nagyon valdszintinek tartom, hogy emiatt eleve magasabb a Les
Galeries Lafayette latogatoi kozott a kényszeres vasarlok aranya, mint a magyarorszagi
plazak vendégeinek kérében, akik jelentés része csupan csak a posta vagy a mozi miatt
latogatott el a létesitménybe. Ezzel egytitt azonban nem hagyhatjuk figyelmen kivil a
lehet&séget, hogy a kényszeres vasarlok aranya egyszerGen alacsonyabb a magyar
plazalatogatok korében. Mint ahogy Kelet-Németorszagban (6,5% Neuner és mtsai,
2005) is alacsonyabb a zavarban szenvedék aranya, mint Nyugat Németorszagban (8%
Neuner és mtsai, 2005), elképzelhetd, hogy a posztszocialista Magyarorszag még nem
jutott a fogyasztas olyan szintjére, ahol a kényszeres vasarlds ennyire -elterjedt

problémanak szamitson. Nagy valoszintséggel tehat tarsadalmi-kulturalis okok rejlenck a
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kilonbségek mogott. Elképzelhet6, hogy a magyar populacié még mindig a ,,régi, jol
bevalt” eszk6z6khoz fordul a fesziiltség levezetésére, mint az alkohol, drogok, cigaretta,
szerencsejatékok, stb.

Els6 hipotézisem az epidemioldgiai jellemzékre vonatkozott. Feltevésem
miszerint a zavar gyakoribb nék korében, szignifikans szinten nem igazoloédott be, habar
a vasarlasi kényszeresek 68%-a volt n6 és csupan 32%-a férfi. Ez egyezik tobb felmérés
eredményével, ahol szintén nem talaltak Gsszefiiggést nem és vasarlasi kényszer kézott
(Magee, 1994; Koran és mtsai, 2006; Villella és mtsai, 2011), ellentmond viszont a
legt6bb klinikai kutatassal (Christenson és mtsai, 1994; Schlosser és mtsai, 1994; Black és
mtsai, 1998) tovabba a német és magyar epidemioldgiai felmérés eredményeivel (Neuner
és mtsai, 2005; Kun és mtsai, 2009). Habar a Koran és munkatarsai (2006) altal javasolt
magyarazatnak is lehet létjogosultsaga, miszerint a tobbi pszichés betegségben (pl.
depresszid vagy szorongasos zavar) szenved6khoz hasonléan, a sulyos kényszeres
vasarlasban szenvedSk kozul a nék hajlamosabbak segitségért vagy kezelésért fordulni,
mint a férfiak, azt is valészininek tartom, hogy a kutatasunkban a kényszeres vasarlok
viszonylag kis szama nem tette lehetévé a nemi killonbségek szignifikans kititkozését.

Els6é hipotézisem masodik része a vasarlasi kényszer és életkor kapcsolatara
vonatkozott. Negativ Osszefiiggést feltételeztem kozottitk, ami nem igazoloédott be. A
tanulmanyok nagy része bizonyitotta, hogy a vasarlasi kényszer fiatalabb életkorban
nagyobb aranyban fordul el (pl. Magee, 1994; Roberts és Jones, 2001; Neuner és mtsai,
2005; Koran és mtsai, 2006; Kun ¢és mtsai, 2009), am olyan eredmény is szlletett,
amelynek nem sikertlt az életkorral valé negativ kapcsolatot alatimasztania (Black és
mtsai, 1998; Lejoyeux, és mtsai, 2007). A betegek atlagéletkora 31 év, ami megfelel a
Black (2007) altal emlitett 31 és 41 év kozé tehetS atlagéletkornak. Aranyaiban azonban
lathato a fiatalabbak nagyobb szama a kényszeresek kozott, a patoldgias vasarlok 42%-a
18-26 év kozotti, 40%-a 27-36 év kozotti és minddssze 18%-uk 37 év £6lotti.

Kovetkezé hipotézisemben a kényszeres vasarlas alacsonyabb jovedelemmel valo
Osszefuggését feltételeztem, amely nemcsak hogy nem igazolédott be, hanem
tendenciaszinten éppen az ellenkezéje bizonyult igaznak, vagyis a kényszeres vasarlok
némileg magasabb jévedelemmel rendelkeznek. Mig a nem kényszeres vasarlok
jovedelme a 100 000 — 150 000 Ft-os kategoriaba sorolhatd, a kényszeres vasarlok havi
nett6 bevétele atlagosan 150 000 — 200 000 Ft k6ézé esik. Ez az eredmény ellentmond a
szakirodalommal, amely forditott Osszefliggést tart fel patoldgids vasarlas és jovedelem

kozott (Black és mtsai, 2001, idézi Mueller és mtsai, 2010b; Koran és mtsai, 2000).
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Lehetséges, hogy Magyarorszagon a kissé tehetésebb réteg tagjai kénnyebben esnek a
zavar aldozataul, mint a legalacsonyabb jovedelmiek. Ennek oka az lehet az, hogy azok a
személyek, akik egyébként is megengedhetnek maguknak némi shoppingolast,
konnyebben belecsusznak abba a spiralba, amelynek végén a vasarlas jelenti szamukra a
depressziv hangulat, distressz és szorongas el6li egyediili menekvést és a pozitiv érzések,
euféria, felszabadultsag forrasat. A legalacsonyabb j6vedelmiiek viszont aligha
engedhetnek meg maguknak barmilyen kis 6sszegl vasarolgatast, a hitelkartya hasznalata
Magyarorszagon pedig még nem elterjedt, igy talan mas eszkézoket vetnek be a negativ
érzésekkel valé megktizdés érdekében, mint példaul az alkohol vagy a dohanyzas.

Iskolai végzettség és kompulziv vasarlas k6zott a - szakirodalommal 6sszhangban
(Black és mtsai, 1998; Koran és mtsai, 2006; Lejoyeux és mtsai, 2007) - nem talaltam
szignifikans kapcsolatot.

Kényszeres vasarlas és becsult jovedelem kozott nem  sikertlt szignifikans
kapcsolatot talalnom, vagyis a kényszeres vasarlok nem becsilik alul vagy tdl a
jovedelmitket. Ez az eredmény ellentétes a szakirodalom azon megfigyelésével, hogy a
kényszeres vasarlok nem igazan tudatosak a pénziigyi kereteikkel kapcsolatban (Lo és
Harvey, 2011).

Els6 hipotézisem utolso feltételezését nem sikertilt igazolnom: a zavar nem mutat
nagyobb gyakorisagot egyedilallok, mint parkapcsolatban él6k korében. Black és
munkatarsai (1998) szintén nem talaltak Osszefiiggést parkapcsolati statusz és patoldgias
vasarlas kozott, Lejoyeux és munkatarsai (2007) azonban kimutattak a férjezett nék
kisebb aranyat kényszeres vasarlok csoportjaban. A kényszeres vasarlas a tobbi pszichés
zavarhoz hasonléan, valészintleg nem vezethet6 vissza arra, hogy a személy éppen
parkapcsolatban él-e vagy sem, ennél sokkal bonyolultabb genetikai — nevelési - biolégiai
- pszicholdgiai tényez8k interakcidjanak eredménye, hogy valaki megbetegszik-e vagy
sem. A hazassag vagy parkapcsolat nydjtotta tarsas tamasz persze mindenképpen pozitiv
tényez6, de érthets, hogy a faktorok Osszetett kolcsonhatasaban nem mindig annyira
meghataroz6, hogy ez kimutathaté legyen a kényszeres vasarlas megjelenésével
kapcsolatban.

Azt, hogy a fenti demografiai valtozokban nem talaltam kilonbséget, annak is
koszonhetd lehet, hogy nagyon eltérnek az elemszamok egymastél (kb. 1210 vs. 38), ez is
torzithatta a csoportkiilonbségek vizsgalatat.

Masodik hipotézisem, melyben a kényszeres vasarlas distresszel, depresszidval,

szorongassal, kényszerességgel, borderline tinetekkel, impulzivitassal, kontingens
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onértékeléssel és szenzoros élménykereséssel vald pozitiv egytttjarasat és onértékeléssel
valé negativ egylittjarasat feltételeztem, teljes egészében beigazolodott. Harmadik
hipotézisem, melyben a kényszeres és nem kényszeres vasarlok kozotti lehetséges
kilonbségeket fejtettem ki a fenti tényezékkel kapcesolatban, szintén igaznak bizonyult. A
kompulziv vasarlok magasabb distressz, szorongas, depresszio, kényszeresség, borderline
személyiségzavar tinetek, impulzivitas, helyzetfiigg6 Onértékelés és  szenzoros
élménykeresés értékeket produkaltak, mint a nem kompulziv vasarlok, azonban
alacsonyabb Onértékelés szintet mutattak. Eredményeim megegyeznek a szakirodalom
meglehetésen homogén allaspontjaval a zavar pszichologiai hatterét illetéen. Az
impulzivitast, ami szignifikansan magasabb volt a kompulziv vasarlok koérében, szamos
szerzé a betegség kulcsfontossagu tényezdjének tartja (pl. DeSarbo és Edwards, 1996;
Miiller és mtsai, 2004; Mueller és mtsai, 2007; Black és mtsai, 2012; Filomensky és mtsai,
2012). Az alacsony onértékelés, ami eredményeimben szintén szignifikans kapcsolatot
mutatott a zavarral, a szakirodalom szerint a kényszeres vasarlas masik alappillére
(O’Guinn és Faber, 1989; d” Astous, 1990, idézi Kun és Demetrovics, 2010; Elliott, 1994,
idézi Black, 2007; DeSarbo és Edwards, 1996; Lo és Harvey, 2013). A kényszeres
vasarloknal talalt magas kontingens Onértékelés egyezik DeSarbo és Edwards (1990)
eredményeivel, akik a megerdsitések iranti magas igényt azonositottak a kényszeres
vasarlas hatterében. A szignifikinsan magasabb szenzoros élménykeresés szint, amit a
kényszeres vasarloknal sikertlt azonositanom, egybecseng DeSarbo és Edwards (1996)
eredményeivel, illetve Black és munkatarsai (2012) eredményével, akik tjdonsagkeresést
talaltak a kompulziv vasarlas hatterében. A kényszeres vasarlok magasabb distressz
szintje megegyezik Williams (2012), valamint Lejoyeux és munkatarsai (2011)
eredményével. Jelen kutatasban talalt kapcsolat a klinikai tiinetek és patologias vasarlas
kozott szintén megegyezik a szakirodalom konszenzusaval a témaval kapcsolatosan. A
patologias vasarlas és depresszié (Christenson és mtsai, 1994; DeSarbo és Edwards, 1996;
Black és mtsai, 1998; Miiller és mtsai, 2004; Black és mtsai, 2012; Claes és mtsai, 2011;
Williams, 2012), szorongas (Christenson és mtsai, 1994; DeSarbo és Edwards, 1996;
Roberts és Jones, 2001; Black és mtsai, 2012; Claes és mtsai, 2011), illetve kényszer (pl.
DeSarbo és Edwards, 1996) ko6zotti 6sszefiiggést mar szamos szerz6 leirta. A kényszeres
vasarlok magasabb borderline tiineteket produkalé eredménye Osszecseng azzal a
tanulmannyal (Schlosser és mtsai, 1994), amely a vasarlasfiggé személyek 15%-anal

borderline személyiségzavart talalt, illetve igazolja azt a feltételezésinket, hogy két,
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hasonlé pszicholdgiai hatterti, nagyon sok koz6s elemet felmutatd zavarrdl van szo, és a
vasarlasfiigedség akar a borderline személyiségzavar tiinete is lehet.

A fentiek mellett tanulmanyom egyik {6 célkitzése olyan csoportok azonositasa
volt a plazalatogatok populaciéjan belil, akik vilagosan elkiilontlnek a mért pszicholdgiai
jellemz&k mentén. Ezzel egyltt azt szerettem volna megnézni, hogy a kényszeres
vasarlok melyik csoportba tartoznak. Klaszteranalizis segitségével sikerilt is harom
csoportot talalnom. Az els6é klaszter magas distressz, magas helyzetfiiged Onértékelés,
alacsony onértékelés, némileg emelkedett impulzivitas és atlagos szenzoros élménykeresés
értéket mutatott. Oket a ,,problémés” csoportnak neveztem el, hiszen a DSM TV. 1.
tengelyes tiinetek méré BSI Global Severity Indexének magas szintje pszichés zavar
jelenlétére utalhat, alacsony funkcionalitast, magas distresszt, alacsony pszicholdgiai
jollétet és a mentalis mikddés nem egészséges jellegét mutatja. A tébbi klaszterhez képest
kiemelked6en magas BSI GSI érték mellett ez a csoport, a tobbi klaszterhez képest
kiugréan alacsony oOnértékelés szintet produkalt, ami alatdmasztja a mentalis mikodés
egészségtelen tendencidjat és pszichés zavarok magas el6fordulasi gyakorisagat a
csoporttagok koézott. A kissé emelkedett impulzivitas és atlagos szenzoros élménykeresés
beleillik a pszichés problémakkal jellemezhet6 csoport profiljaba. A masodik klaszter, akit
“tlinetmentes” csoportnak neveztem el magas Onértékelést, alacsony impulzivitast,
alacsony kontingens Onértékelést, alacsony szenzoros élménykeresést, és alacsony
distressz értéket mutatott. Ok minden valtozén viszonylag alacsony értéket mutattak,
kivéve az onértékelést, ahol a masik két klaszterhez képest magas értéket produkaltak. A
harmadik klasztert magas szenzoros élménykeresés, némileg emelkedett impulzivitas, és a
masik két klaszterhez képest atlagos helyzetfiiged onértékelés, atlagos onértékelés és
atlagos distressz szint jellemzi. Oket ,,szenzotros ¢lménykeres6knek” neveztem el, hiszen
ez a kiugré valtozo, amely leginkabb jellemzi ezt a csoportot, megktlénbéztetve a masik
két klasztert6l. A kissé megnovekedett impulzivitas jol kiegésziti a klaszter szenzoros
élménykeresés altal meghatarozott profiljat, azt sugallva, hogy ebben a csoportba aktiv,
dinamikus, impulziv, élménykeresd, djdonsagkeress, nyughatatlan személyek tartoznak.

Lathatjuk tehat, hogy a magyarorszagi plazak vendégeinek harom eltéré csoportja
kilonithets el: egy pszichés problémakkal kiszk6dé csoport, egy egészséges, ,,normal”
csoport és egy szintén egészségesnek tind, de szenzoros élménykeresé csoport. A
problémas csoport tagjainak egy része feltehetéen azért megy a plazaba, hogy a distresszt,
negativ érzéseit elizze a shoppingolas segitségével. A tiinetmentes csoport tagjai

valoszintdleg egyszerlien vasarolni szandékoznak, a szenzoros élménykeresé csoport
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pedig némi izgalmat, élményt, pozitiv érzést szeretne szerezni maganak. Bzért azt
feltételeztem, hogy a legtobb kényszeres vasarlo az elsé klaszterben tomoriil, a masodik
legnagyobb arany a harmadik klaszterben lelhet6 fel, a tiinetmentes klaszterben pedig a
legkevesebb kényszeres vasarlo talalhatéd. Elképzelésem szignifikansan be is igazolodott.
A kényszeres vasarlok 51%-a a problémas klaszterbe kerilt, 31%-a a szenzoros
élménykeresé klaszterbe, és csupan 17%-a kertlt a tinetmentes csoportba. A nem
kényszeres egyének 44%-a a tunetmentes klaszterbe esett, 37%-a a szenzoros
élménykeres6be és csupan 19%-a kertlt a problémas klaszterbe. A kényszeres vasarlok
nagy része tehat a problémas klaszterhez tartozik, vagyis a negativ érzelmek, distressz,
szorongas, depresszio, alacsony oOnértékelés atmeneti lekiizdése érdekében mennek
vasarolni, ami teljes mértékben egyezik a szakirodalom eddigi allaspontjaval a kényszeres
vasarlas pszichologiai hatterér6l (pl. Faber és O’Guinn, 1992; Miltenberger és mutsai,
2003). A kényszeres vasarlok esetében a vasarlast altalaban negativ hangulat valtja ki,
kevésbé az aru jelentette kiils6 inger, az impulziv vasarlokkal ellentétben (Edwards, 1992,
idézi Kun és Demetrovics, 2010). A zavar egyik legfontosabb ismérvévé valt tehat a belsé
indittatas, amit jelen eredmények is alatamasztanak. A kényszeres vasarlok masodik
jelentés hanyada azonban a szenzoros élménykeresé csoportban helyezkedik el. Ok
bizonyara az élményért, pozitiv érzések szerzéséért mennek vasarolni a plazaba. Mar
DeSarbo és Edwards (1996) is azonositotta a szenzoros élménykeresést a patologias
vasarlas hatterében, Black és munkatarsai (2012) pedig az Gjdonsagkeresést talaltak, mint
a zavarral Osszefiggd tényezét. Egyrészt a plaza az a kornyezet, ahol az aruk altali
tulingerlés szenzoros élményt nyujthat, masrészt a szenzoros élménykeresé tipusu
személyek a vasarlasi dontésnek vald folyamatos kitettséget, a kontroll elvesztését és a
nagy Osszegek elkoltését is izgalmasnak talalhatjak. A kutatasok arra is fényt deritettek,
hogy a kényszeres vasarlok BAS (Behavioral Activation Scale), vagyis Viselkedéses
megkizelitd rendszerrel rendelkeznek, amire szérakozaskeresés és jutalomérzékenység
jellemzé (Claes és mtsai, 2010, Claes és mtsai, 2011). Egész pontosan a Viselkedéses
aktivacids rendszer egy jutalmazé esemény a pillanat hevében toérténd megkozelitési
hajlandésaganak magas szintjét jelenti. A kényszeres vasarlok tehat jutalmazo,
szorakoztaté tevékenységre vagy6d személyek, akik a vasarlassal elégitik ki a
jutaloméhségiiket. Egy résziik legalabbis a jelek szerint mindenképpen: Sk alkotjak a
szenzoros élménykeresé csoportjat a kényszerek vasarloknak.

Eredményeim Osszecsengenck egy egészen friss kutatds eredményével. Yi és

O’Connor (2013) azt talaltak, hogy a ,klasszikus” és szakirodalomban alaposan
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alatamasztott negativ érzelmekkel valé megkiizdésen kivill a kompulziv vasarlasnak van
egy masik funkcidja is: a pozitiv érzelmek fokozdsa. Vagyis a kényszeres vasarlas nemcsak
negativ megerdsitéként (mint eme negativ érzések megsziintet6je), hanem pozitiv
megerdsitéként is mikoddhet. Ok 3 klasztert talaltak a ,»coping” és ,.fokozasi” motivacio
mentén. Ezen eredmények mentén jelen kutatas problémas csoportja valdszintleg a
magas coping motivacioju kényszeres vasarlok kozé tartozik, szenzoros élménykeresé
klaszterink pedig minden bizonnyal magas ,,fokozasi” motivacioval rendelkezik, vagyis
azért valasztja a vasarlast, hogy pozitiv érzéseket, izgalmat, élményeket okozzon maganak.
Yi és O’Connor-nak (2013) azt is sikerilt bebizonyitaniuk, hogy a magas coping
motivacioju csoport szignifikinsan sulyosabb kényszeres vasarlassal kiszkodik, mint a
tobbi, magasabb” fokozasi” motivaciéju klaszter.

DeSarbo és Edwards (1996) szintén két, kulénb6zs sulyossagu  vasarlasi
kényszerben szenved6 csoportot azonositott, azonban a két amerikai kutatd

tanulmanyaban a problémasabb, ,internalisnak” nevezett, klinikai tiinetekkel kiiszk6dé és

> »
sulyosabb kényszeres vasarlasban szenvedd csoport volt jellemezheté magas impulzivitas
és izgalomkeresés szinttel. Erre a klaszterre: magas szorongaszint, perfekcionizmus,
fantaziatevékenység,  impulzivitas, izgalomkeresés, tovabba  magas  altalanos
kompulzivitas, dependencia, jévahagyas keresés, depresszio, alacsony 6nértékelés és kiilsé
kontrollhely volt jellemz6. A masik talalt csoport, az ,,externalisnak™ nevezett csoport
magas clkerilé megkiizdés, tagadas, izolacié és materializmus szintet mutatott. Naluk
tehat nem kilontlt el az izgalomkeresé csoport a depresszioval, szorongassal és
distresszel kiiszk6do ,,problémas” csoporttol, a kevésbé sulyos vasarlasi kényszert és
klinikai tinetek hianyat mutaté csoport pedig nem rendelkezett magas szenzoros
élménykeresés és impulzivitas szinttel. Eredményeik tehat ellentmondanak jelen kutatas
altal talalt eredményeknek a kényszeres vasarlék csoportjaival kapcsolatban, amiben az is
kozrejatszhat, hogy DeSarbo és Edwards (1996) sokkal tébb valtozét vontak be a
klaszteranalizisbe, mint jelen kutatas végzdje, igy a kényszeres vasarlok mas jellemzék
mentén is elkilontlhettek egymastol. Tovabba a materializmus, az egyik olyan tényezd,
amely mentén Desarbo és Edwards (1996) két csoportja elkiloniil, a kompulziv vasarlas
olyan lényeges 6sszetevéje, amely elképzelhetd, hogy klasztereket alakit ki maga mentén.
A materializmus jelen kutatasban nem keriilt mérésre.

Mueller és munkatarsai (2010b) is két csoportot azonositottak: egy sulyosabb
kényszeres vasarlé és sulyosabb pszichiatriai komorbiditast mutat6 és egy kevésbé silyos

vasarlasi kényszeres, kisebb pszichiatriai komorbiditasrél beszamol6 csoportot. A
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pszichés tunetek sulyossaga mentén vald elkilonitilése kompulziv vasarloknak tehat itt is
megjelenik, ugyanigy, mint jelen kutatasban.

Mueller és munkatarsai (2010a) a Big Five személyiségdimenziok mentén
végeztek klaszteranalizist a kényszeres vasarlok csoportjainak feltarasara és azt talaltak,
hogy két klaszter kilonboztethetd meg. Az elsé klaszter, amely nagyon hasonl6 a
teltételezett ,reziliens” vagy ,tulkontrollalt” csoporthoz enyhébb vasarlasi kényszert és
tinetmentességet mutatott. A masodik klaszter azonban szignifikinsan magas
neuroticizmust, silyosabb kompulziv vasarlast, silyosabb szorongasszintet, impulzivitast,
interperszonalis szenzitivitast és kontrollhianyt produkalt. Ez a csoport komorbid
szorongasos zavarokkal, B tipusu személyiségzavarokkal, hangulat- és szorongasos
zavarokkal, interperszonalis problémakkal és érzelmi szabalyozatlansaggal kiiszkodott. Itt
is megjelenik tehat a kényszeres vasarlok pszichés tinetek és mentalis problémak mentén
valé elkiloniilése, mint jelen kutatasban. A fenti két tanulmany is egybecseng tehat az
altalam talalt eredményekkel, miszerint a kényszeres vasarloknak van egy internalis
problémak altal motivalt, magas distressz, szorongas, depresszié szinttel jellemezhetd,
klinikai tineteket produkald, alacsony Onbecstilésti, pszichés-érzelmi mikodészavarral
kiiszk6dé és egy problémaktol mentesebb, kiegyensilyozottabb, klinikai tinetektol
viszonylag mentes csoportja. Esetemben ez a tipus két klaszterre oszlik: a tiinetmentes és
a szenzoros élménykeresé csoportra. Fis habar a kényszeres vasarlok kézil néhanyan
valéban a tinetmentes klaszterben kaptak helyet (17.1%), sokkal tobben keriltek a
szenzoros élménykeresé klaszterbe (31.4%), akik Yi és O’Connor (2013) eredményeivel
egyezéen élmény- és izgalomkeresés, valamint a pozitiv érzelmek fokozdsa miatt kertltek a
kényszeres vasarlas csapddjaba. A tiinetmentes csoportban helyet foglaldé patologias
vasarlok azon szerencsés kisebbség korébe tartoznak, akiknél nem tarsul a kényszeres
vasarlas mas pszichés zavarokhoz és nem okoz magas szintd distresszt, illetve mas
jarulékos pszichologiai problémakat.

Eredményeim némileg egybecsengenek a szakirodalomban leirt néhany vasarloi
tipus megkiilonboztetésével. A Valence és munkatarsai (1988, idézi Kun és Demetrovics,
2010) altal elkilonitett négy vasarléi tipus kozil (,,érzelemfokusza vasarld”, ,,impulziv

vasarlo”

> »

fanatikus vasarl6” és ,kontrollalatlan vasarld) az ,impulziv vasarlé” és a
,Hkontrollalatlan vasarlé” latszik visszakoszonni az eredményeimben. Az ,impulziv
vasarl6” hirtelen j6v6 impulzus kévetkeztében vasarol, amelyet ambivalens érzelmek
kisérnek, ez lenne kutatisomban a szenzoros élménykeresé tipus, a Valence és

munkatarsai (1988) altal leirt ,,kontrolldlatlan vasarld” pedig, aki pszicholégiai fesziiltségét
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probalja csokkenteni a vasarlassal, a problémas klaszterbe tartozé ,,tipikus” kényszeres
vasarlo. Edwards (1992, idézi Kun és Demetrovics, 2010) egy spektrumon képzelte el a
kilonb6z6 vasarloi tipusokat sulyossagi szint alapjan, egymast kovetden a legkevésbé
sulyostdl a legsulyosabbig a kovetkez6képpen: ,,normalis/nem kényszeres”, ,,rekreaciés”,
,borderline”, | kényszeres” ¢és ,addiktiv’. Szenzoros ¢élménykeresé klaszterem a
nrekreaciés” és ,borderline” tipussal mutat hasonlésagot, akik néha hangulatfokozas
céljabdl tervezés nélkil, impulzivan vasarolnak. A problémas klaszterem tagjai pedig a
Hkényszeres” vasarlokhoz latszanak hasonlénak, akik negativ érzelmi allapotuk
csokkentése érdekében rendszeresen eljarnak vasarolni. Boundy (2000, idézi Kun és
Demetrovics, 2010) tipusai kozil (,,imazs-vasarld”, ,,alku vadasz”, ,,kényszeres vasarld”,
»kodependens vasarl6”) a ,kényszeres vasarl6” latszik egyezni a problémas klaszter
tagjaival, amelynek az a meghatarozasa, amit a legtébb szerzé megfogalmaz a kényszeres
vasarlassal kapcsolatban: nem kivant érzelmi allapotok csokkentése a vasarlas célja.
Ezenkivil az ,,alku vadasz” kategoriat tudnam elképzelni, hogy talan némileg atfedésben
van a szenzoros élménykeresé csoportommal, hiszen egyik tipus képvisel6i sem magaért
a targyért, hanem az élményért, az izgalomért, az Sket éré hatasért mennek vasarolni,
amit ez esetben az alkudozas jelent Boundy vasarldi kategoridja szamara.

Thornhill és Kellett (2012) két kényszeres vasarloi csoportot azonositottak: egy
alacsonyabb distresszt produkal6, a vasarlas kellemes oldalaval azonosulé és egy
magasabb distressz szintd, a vasarlastiggoséggel jard problémakat, nehézségeket kiemel6
csoportot. Szenzoros élménykeresé klaszterem vasarlasfiiggd tagjai az elsé csoporthoz
tinnek hasonlonak, hiszen sokkal alacsonyabb distressz szinttel rendelkeznek és mivel
valészintleg a hangulatuk fokozdsa és szenzoros élmények kivaltasa a céljuk, bizonyara a
vasarlas kellemes hozadékait emelnék ki. A magas distresszt mutaté problémas

klaszterem pedig val6szintleg az utdbbi, ,,emocionalis distressz” csoporthoz all kézelebb

magasabb distressz, szorongas és depressziod szintjikkel. Es mivel 6k a negativ érzések
megsziintetésére hasznaljak a vasarlast, ami csak pillanatnyilag mtkédik, hosszabb tavon
pedig éppen hogy fokozza a problémaikat, minden bizonnyal a vasarlastigg6ség negativ
oldalat hangsulyoznak.

A problémas klaszer tagjai talnyomoérészt (61%-ban) 18-26 év kozotti fiatal
feln6ttek, nagy részik (56%) érettségivel, kisebb résziik (29%) fels6foka végzettséggel
rendelkezik, legtobbjik (55%) jovedelme 100 000 Ft ald esik, egy masik hanyaduknak
(32%) pedig 100 000 — 200 000 Ft kozotti a havi netté jovedelme. A szenzoros

¢lménykeres6 klaszter tulnyomorészt szintén 18-26 év kozotti fiatalokbol all (67%),
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legtobbjik érettségizett (57%), kisebb résziik féiskolat vagy egyetemet végzett (34%),
49%-uknak 100 000 Ft alatti, 32%-uknak 100 000 — 200 000 Ft kozotti a havi nettd
jovedelme. A tunetmentes klaszterben nagyjabol egyenlé aranyban fordulnak el
fiatalabbak és 37 éven feliiliek, s6t ebben a klaszterben a 37 év felettiek szazalékos aranya
a legnagyobb (38%), tilnyomo résziik felséfoka végzettséggel rendelkezik (58%), fizetés
szempontjabdl pedig leginkabb 100 000 — 200 000 Ft-os kategéridba illenének, de
egyébként itt a legnagyobb a 200 000 Ft-nal magasabb fizetéstiek aranya a 3 csoport
kozil. A problémas klaszter tagjai szignifikansan tobb idét toltenek nézel6déssel és
vasarlassal az tizletekben, mint a szenzoros élménykeresé klaszter tagjai. Ebben nyilvan
az is szerepet jatszik, hogy a problémas klaszterben tobb a kényszeres vasarl6, mint a
szenzoros élménykeresé klaszterben.

A kutatas erésségei kozé sorolhatd, hogy egy Magyarorszagon eddig kevéssé
vizsgalt témaval foglalkozik, azon belil is egy olyan kérdéssel (kiillonb6z6 vasarloi tipusok
azonositasa), amellyel kapcsolatban nemzetkozi szinten is kisszamu tanulmany sztletett.
Informaciét nyujt a hazai plazalatogatok ¢és kényszeres vasarlok —el6fordulasi
gyakorisagardl illetve epidemiolégiai és pszicholdgiai jellemz6ikrSl. A kapott adatok
hozzajarulnak a kényszeres vasarlas kialakulasi mechanizmusanak jobb megértéséhez és a
rizikotényezOk azonositasan keresztil a prevencidhoz is tampontot nyudjtanak. Az
eredményeket terapias tertleten is hasznositani lehet a vasarlasi kényszernek talajt ado
problémak megcélzasan keresztil (pl. depresszio, szorongas csokkentése, onértékelés
novelése.) Emellett a kényszeres vasarlas hatterében all6 csoportok feltarasa kilon
segitséget jelenthet terapids szempontbdl, hiszen a kiloénb6z6 tipust kényszeres
vasarloknak eltérd kezelésre lehet sziikségiik.

A kutatas azonban néhany korlattal is rendelkezik. Mivel keresztmetszeti tipusa
felmérést végeztunk, ok-okozati Gsszefiiggésrél nem all médunkban beszamolni a
kényszeres vasarlas és klinikai tinetek kapcsolatat illetéen. A kutatasunkban hasznalt
keresztmetszeti  tipusu  elrendezés megfelel a betegség el6fordulasanak  és
rizikofaktorokkal vald egytttjarasanak vizsgalatara egy adott idépontban, de mivel ez a
,opillanatfelvétel” ok-okozati kapcsolatra nem vilagit ra, a legidedlisabb a prospektiv
longitudinalis vizsgalat lett volna. Ezzel lehetne ok-okozati kapcsolatot megallapitani,
valamint a valtozok kozotti id6beli valtozast vizsgalni.

Az adatfelvétellel kapcsolatos lehetséges torzitas, hogy pont azok a személyek
utasitottak vissza a kutatasban valé részvételt, akik vasarlasi problémakkal kiszkodnek,

nem akarvan beszamolni errdl a kérd6iv kitoltésénél. A kényszeres vasarlok hajlamosak
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lehetnek eltitkolni problémajukat, ezért nem zarhaté ki, hogy a kapott prevalencia érték
nem teljesen fedi a realis el6fordulasi gyakorisagot. Az adatgyijtés eleve komoly
nehézségekbe Utkozott, a plazaba ki-be jarkalok jelentés része tovabbhaladt a
kapcsolatfelvétel megkisérlésekor, tovabbi jelentés hanyada pedig a tajékoztatas utan agy
dontott, hogy nem szeretne részt venni a kutatasban. Gyanithatd, hogy a nagyon jo
anyagi korilmények kozott él6 egyének nem szamoltak be havi nettd jovedelmitkrol
bizalmatlansagi okokbol.

A klaszteranalizisnél hatranyként rohat6 fel, hogy a bevitt valtozok szama eléggé
szikos, ami lekorlatozza az elemzés exploracids lehetéségeit és megakadalyozza tobb,
esetleg mas tipusu csoportok kibontakozasiat. Tobb olyan tényez6 is kimaradt a
modellbdl (meg a kutatasbol), amely lényeges lehet a kényszeres vasarlas vizsgalatakor,
mint példaul: materializmus, dependencia, fantazia, tagadas, izolacio, lekerilé megkutizdés,
perfekcionizmus.

A kotlatok ellenére azonban a vizsgalat informaciét nyujt a kényszeres vasarlok
pszicholégiai jellemzdivel, klinikai tiineteivel és a fogyasztoi viselkedés kilonb6zo
tipusaival kapcsolatban, hozzajarulva a kényszeres vasarlas hattérmechanizmusainak jobb
megértéséhez. Tovabbi vizsgalatok elvégzése ajanlott a kényszeres vasarlasra hajlamosito
személyiségjellemzok és a vasarlasfiggdségben szenveddk csoportjainak azonositasa

céliabol.
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Melléklet

A hasznalt kérdéiv:

K: Mi a neme?
V: nem

T: lista

M: férfi / né
E:1/2

K: Melyik évben sziletett?

V:szul_év

T: lista

M: 1994 / 1993 / 1992 / 1991/ 1990 / 1989 / 1988 / 1987 / 1986 / 1985 / 1984 / 1983 / 1982 / 1981 /
1980 / 1979 / 1978 / 1977 / 1976 / 1975 / 1974 / 1973 / 1972 / 1971 / 1970 / 1969 / 1968 / 1967 /
1966 / 1965 / 1964 / 1963 / 1962 / 1961 / 1960 / 1959 / 1958 / 1957 / 1956 / 1955 / 1954 / 1953 /
1952 / 1951 / 1950 / 1949 / 1948 / 1947 / 1946 / 1945 / 1944 / 1943 / 1942 / 1941 / 1940 / 1939 /
1938 / 1937 / 1936 / 1935 / 1934 / 1933 / 1932 / 1931 / 1930

E: 1994 / 1993 / 1992 / 1991/ 1990 / 1989 / 1988 / 1987 / 1986 / 1985 / 1984 / 1983 / 1982 / 1981 /
1980 / 1979 / 1978 / 1977 / 1976 / 1975 / 1974 / 1973 / 1972 / 1971 / 1970 / 1969 / 1968 / 1967 /
1966 / 1965 / 1964 / 1963 / 1962 / 1961 / 1960 / 1959 / 1958 / 1957 / 1956 / 1955 / 1954 / 1953 /
1952 / 1951 / 1950 / 1949 / 1948 / 1947 / 1946 / 1945 / 1944 / 1943 / 1942 / 1941 / 1940 / 1939 /
1938 / 1937 / 1936 / 1935 / 1934 / 1933 / 1932 / 1931 / 1930

K: Mi a jelenlegi csaladi allapota?

V: csal_all

T: lista

M: nétlen, hajadon, egyediilallé / parkapcsolatban / élettarsi kapcsolatban / hazas / elvalt / 6zvegy
E:1/2/3/4/5/6

K: Hol lakik?

V: lakhely

T: lista

M: Budapest / megyeszékhely / egyéb véaros / falu, kozség
E:1/2/3/4

K: Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége?

V:iskveg

T: lista

M: altaldnos iskola / szakmunkasképzd / érettségi / f6iskolai vagy egyetemi diploma
E:1/2/3/4

K: Jelenleg tanul-e?
V: tanul
T: lista
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M: nem / igen, altalinos iskoldban / igen, szakmunkasképzs iskolaban / igen, szakk6zépiskolaban / igen,
gimniziumban / igen, f6iskolan vagy egyetemen / igen, egyéb képzésben
E:1/2/3/4/5/6/7

K: Jelenleg dolgozik-e?

V: dolgoz

T: lista

M: igen, teljes allasban / igen, féldllisban / igen, részmunkaidében (kevesebb, mint egy félallis) / nem
E:1/2/3/4

K: Mi az On foglalkozasa?
V: foglalk
T: szoveg

K: Eltartott gyermekek szima a haztartasban:
V: eltart

T: lista

M:0/1/2/3vagy4/ 4-nél tébb
E:0/1/2/3/4

K: Véleménye szerint, On masokhoz képest 8sszességében mennyire j6 kérilmények kézott é1?

V: gazd

T: lista

M: magasan a legjobbak kézétt / sokkal jobb az dtlagnal / valamivel jobb az atlagnal / atagos / valamivel
rosszabb az dtlagnal / sokkal rosszabb az tlagndl / a legrosszabbak k6z6tt van

E:1/2/3/4/5/6/7

K: Mennyi az atlagos havi netté bevétele (fizetés, tamogatas, segély stb.)? Azaz, Gsszesen mennyi pénz
felett rendelkezik <b>egy hénapban</b>? Minden pénzforrast adjon itt Gssze!

V: bevetel

T: lista

M: kevesebb, mint 50 000 Ft / 50 001 Ft - 100 000 Ft / 100 001 Ft - 150 000 Ft / 150 001 Ft - 200 000 Ft
/ 200 001 Ft— 300 000 Ft / 300 001 Ft — 400 000 Ft / 400 001 Ft — 500 000 Ft / 500 001 Ft — 700 000 Ft
/ 700 001 Ft— 1 000 000 Ft / 1 000 000 Ft-nal nagyobb ésszeg

E:1/2/3/4/5/6/7/8/9/10

K: Altalaban mennyi id6t tlt a TV el6tt <b>egy héten</b>?

Vi TV

T: lista

M: semennyit / kevesebb, mint 7 6rat (=napi egy 6ranal kevesebb) / 7-14 6rat (=napi 1-2 6ra) / 15-28 6rat
(=napi 2-4 61a) / 29-42 6rat (=napi 4-6 61a) / tobb, mint 42 6rét (=t5bb, mint napi 6 6ra)
E:0/1/2/3/4/5

K: Mennyit hallgat radiét <b>egy héten</b>?

V: radio

T: lista

M: semennyit / kevesebb, mint 7 6rat (=napi egy 6ranal kevesebb) / 7-14 6rat (=napi 1-2 6ra) / 15-28 6rat
(=napi 2-4 6ra) / 29-42 6rat (=napi 4-6 6ra) / tobb, mint 42 6rat (=tobb, mint napi 6 6ra)
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E:0/1/2/3/4/5

K: Milyen gyakran szokott szabadidejében vasarolni?

V: gyakr_vas

T: lista

M: soha / évente vagy ritkibban / néhinyszor egy évben / legalibb havonta / legalibb hetente / naponta
E:0/1/2/3/4/5

K: Az elmult <b>12 hénapra</b> visszatekintve <b>egy dtlagos hénapban</b> milyen gyakran
vasarolta Uzletben az alabbi termékeket:

V: UZLgyak

T: gomb-

M: egyszetr sem / havonta egyszer vagy ritkabban / havonta 1-3 alkalommal / hetente egyszer / het 2-6
alkalommal / naponta

E:0/1/2/3/4/5

élelmiszer

ruha, cip6

taska

miuszaki cikk

parfim

kozmetikai cikkek

lakberendezési targyak

ékszer (bizsu is)

kényv, CD, DVD

utazassal kapcsolatos termékek (repiilGjegy, szallds vagy komplex szolgaltatasok) kilfoldén és belféldon
egyarant

SZOVEG: Egyéb

SZOVEG: Egyéb

SZOVEG: Egyéb

K: Az elmdlt <b>30 napban</b> mennyit k6ltott a kdvetkezd cikkekre tzletekben:

V: UZLhonap

T: gomb-

M: semennyit / 1&nbsp;Ft&nbsp; - &nbsp;10&nbsp;000&nbsp;Ft / 10&nbsp;001&nbsp;Ft—
20&nbsp;000&nbsp;Ft / 20&nbsp;001&nbsp;Ft— 50&nbsp;000&nbsp;Ft / 50&nbsp;001 Ft—
100&nbsp;000&nbsp;Ft / 100&nbsp;001&nbsp;Ft— 200&nbsp;000&nbsp;Ft / tobb, mint
200&nbsp;000&nbsp;Ft

E:0/1/2/3/4/5/6

élelmiszer

ruha, cip6

taska

muszaki cikk

parfim

kozmetikai cikkek

lakberendezési targyak

ékszer (bizsu is)

kényv, CD, DVD

utazassal kapcsolatos termékek (repiil6jegy, szallas vagy komplex szolgaltatasok) kilféldon és belféldon
egyarant

SZOVEG: Egyéb

SZOVEG: Egyéb

SZOVEG: Egyéb
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K: Milyen gyakran nézel6dik boltokban anélkiil, hogy vasarolna?

V: UZLnez

T: lista

M: soha / havonta egyszer vagy ritkibban / havonta 1-3 alkalommal / hetente egyszer / heti 2-6
alkalommal / naponta

E:0/1/2/3/4/5

K: Mennyi id6t tolt nézel6déssel és vasatlassal <b>egy dtlagos héten</b> az tzletekben?

V: UZLido

T: lista

M: semennyit / kevesebb, mint 2 6rat / 3-6 6rat / kb. 7 6rat (azaz kb. napi 1 érat) / kb. 8-14 6rat (azaz kb.
napi 1-2 érat) / kb. 15-21 érat (azaz kb. napi 2-3 érat) / kb. 22-28 érat (azaz kb. napi 3-4 6rit) / t&bb, mint
28 orat (=tobb, mint napi 4 6rat)

E:0/1/2/3/4/5/6/7

K: Az elmilt <b>12 hénapban</b> héanyszor igényelt <b>12 hénapban</b> egy termék
megvasarlasahoz?

V: aruhitel

T: lista

M: az elmult 12 hénapban nem igényeltem aruhitelt / 1 alkalommal / 2 alkalommal / 3-4 alkalommal / 5-7
alkalommal / 8 vagy annal t6bb alkalommal

E:0/1/2/3/4/5

K: Jelenleg hany olyan hitelkartyaja van, amelynek igénybe vette a hitelkeretét (azaz jelenleg minuszban van
a kartya)?

V: hitelkar

T: lista

M:egysem /1/2/3/4/5vagyannal tobb / nem tudom

E:0/1/2/3/4/5/6

K: Mekkora volt a valaha igényelt legnagyobb kéleson, amit azért vett fel, hogy meg tudjon vasarolni
valamilyen terméket egy tzletben (kivéve ingatlan-, auté- és diakhitel)?

V: UZLkolcs

T: lista

M: sosem volt ilyen célt hitelem / 200 000 Ft-nal kevesebb / 200 000 Ft és 499 999 Ft kozott / 500 000 Fe
és 999 999 Ft kozott / 1 000 000 Ft és 1 999 999 Ft koézote / 2 000 000 Ft vagy annal nagyobb sszeg
E:0/1/2/3/4/5

K: Milyen gyakran vasarol online (internetes) aruhazakban?

V: OL

T: lista

M: soha / évente vagy ritkabban / évente néhdny alkalommal / havonta 1-3 alkalommal / hetente 1-szer /
hetente tobb alkalommal

E:0/1/2/3/4/5
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K: Az elmult <b>12 hénapra</b> visszatekintve <b>egy dtlagos hénapban</b> milyen gyakran
vasarolta ONLINE (INTERNETEN) az alabbi termékeket:

V: OLgyakr

T: gomb-

M: egyszer sem / havonta egyszet vagy titkabban / havonta 1-3 alkalommal / hetente egyszer / heti 2-6
alkalommal / naponta

E:0/1/2/3/4/5

élelmiszer

ruha, cip6

taska

miszaki cikk

parfim

kozmetikai cikkek

lakberendezési targyak

ékszer (bizsu is)

kényv, CD, DVD

utazassal kapcsolatos termékek (repiilGjegy, szallds vagy komplex szolgaltatasok) kulfldon és belfoldén
egyarant

mozi-, szinhaz- vagy koncertjegy

SZOVEG: Egyéb

SZOVEG: Egyéb

SZOVEG: Egyéb

K: Az <b>elmult 30 napban</b> mennyit koltott a kovetkezd cikkekre ONLINE vésatlaskor:
V: OL30kolt

T: gomb-

M: semennyit / 1 Ft -10 000 Ft / 10 001 Ft — 20 000 Ft / 20 001 Ft — 50 000 Ft / 50 001 Ft — 100 000 Ft /
100 001 Ft— 200 000 Ft / t6bb, mint 200 000 Ft

E:0/1/2/3/4/5/6

élelmiszer

ruha, cip6

taska

miuszaki cikk

parfim

kozmetikai cikkek

lakberendezési targyak

ékszer (bizsu is)

kényv, CD, DVD

utazassal kapcsolatos termékek (repiil6jegy, szallas vagy komplex szolgaltatasok) kilféldon és belféldon
egyarant

mozi-, szinhaz- vagy koncertjegy

SZOVEG: Egyéb

SZOVEG: Egyéb

SZOVEG: Egyéb

K: Altalaban milyen aranyban vasarolja a kovetkez6 termékeket ONLINE szemben a boltban valé
vasarlassal?

V: OLarany

T: gomb-

M: csak uzletben vasirolom / kb. 25%-4t (4-b&l 1 terméket) veszek online / kb. 50%-4t (2-b8l 1 terméket
veszek online) / kb. 75%-it (4-bdl 3 terméket) veszek online / csak online vasirolom
E:0/1/2/3/4

élelmiszer

ruha, cip6

taska

muszaki cikk
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parfim

kozmetikai cikkek

lakberendezési targyak

ékszer (bizsu is)

kényv, CD, DVD

utazassal kapcsolatos termékek (repiil6jegy, szallas vagy komplex szolgaltatasok) kilféldon és belféldon
egyarant (Uzletben=utazasi irodaban)
mozi-, szinhaz- vagy koncertjegy
SZOVEG: Egyéb

SZOVEG: Egyéb

SZOVEG: Egyéb

K: Mekkora volt a valaha igényelt legnagyobb kélcson, amit azért vett fel, hogy meg tudjon vasarolni
valamilyen terméket az INTERNETEN (kivéve ingatlan és autd)?

V: OLkolcs

T: lista

M: sosem volt hitelem / 200 000 Ft-nél kevesebb / 200 000 Ft és 499 999 Ft k6zott / 500 000 Ft és 999
999 Ft kozote / 1000 000 Ft és 1 999 999 Ft kozott / 2 000 000 Ft vagy anndl nagyobb 6sszeg
E:0/1/2/3/4/5

K: Osszességében az online vasarlas On szerint:

V: OLkock

T: gomb2

M: teljesen kockazatmentes / nem killonosebben kockézatos / kicsit kockdzatos / nagyon kockézatos

E:1/2/3/4

K Osszességében online vasarolni On szerint:

V: OLmegeri

T: gomb?2

M: nagyon megéti / megéri / inkdbb nem éri meg / egyaltalin nem éri meg

E:1/2/3/4

K: Kérjuk, fogalmazza meg sajat szavaival, hogy miért szokott On online vasarolni!
V: OLmiert
T: szoveg

K: Az alabbi kérdések csak az ONLINE vésarlasra vonatkoznak. Jelolje 1-7 skdlan egyetértését az alabbi
kijelentésekkel (1-egyaltalan nem értek egyet, 7-nagyon is egyetértek)!<bt/>Szemben a hagyoményos
uzletekkel, az online aruhdzakban szivesebben vasarolok, mert...

V: Kukar-Ki

T: gomb-

M: Egyaltalin nem értek egyet / Nem teljesen értek egyet / Inkdbb nem értek egyet / Egyet is értek meg
nem is / Inkabb egyetértek / Nagyrészt egyetértek / Nagyon is egyetértek /

E:1/2/3/4/5/6/7

...senki nem lathat vasarlas kézben.

... senki nem latja, hogy mennyit vasarolok.

... senki nem latja, hogy mit vasarolok.

... kdnnyebb vasarolni a csaldd vagy a partnerem tudta nélkal.

... elkertilhetem a t6bbi vasarloval valé talalkozast.

... nem szeretek kapcsolatba keriilni az eladéval.

... nem szeretek olyan helyen vasarolni, ahol ismernek.
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... nagyobb a termékvalaszték.

... nagyobb a valaszték az tizletek tekintetében.

... kénnyebb olyan dolgokat talalni, melyek az igényeimnek jobban megfelelnek.
... révid id6 alatt sok terméket tekinthetek meg.

... révid id6 alatt sok informaciét gytjthetek a legtjabb trendekrdl.

... gyorsabban kielégithetem a shoppingolasi és vasarlasi kényszeremet.

... tobb azonnali 6romet szerezhetek a vasarlds soran.

... az internetes vasarlds gyorsabban megszinteti rossz hangulatomat.

... az internetes shoppingolas izgalmasabb.

K: Dohanyzik?

V: dohanyz

T: lista

M: nem dohédnyozom / nem, de korabban dohanyoztam / igen, alkalmanként, nem minden nap / igen,
rendszeresen, naponta

E:0/1/2/3

K: Kortlbelil milyen gyakran ivott alkoholt az <b>elmult egy évben</b>?

V:alk_ev

T: lista

M: egyszet sem ittam az elmult egy évben / havonta vagy titkabban / havonta 2-4 alkalommal / hetente 2-
3 alkalommal / hetente 4 vagy tobb alkalommal

E:0/1/2/3/4

K: Az <b>elmult 30 napban</b> milyen gyakran fogyasztott alkoholt?

V:alk_hon

T: lista

M: egyszet sem ittam az elmult egy honapban / 1-3 alkalommal / 4-9 alkalommal / 10-19 alkalommal /
nem mindennap, de 20 alkalommal vagy t6bbszér / minden nap

E:0/1/2/3/4/5

K: Az <b>elmult egy év</b> egy olyan szokasos napjan, amikor alkoholt ivott, hany italt fogyasztott el?
(egy ital = 2dl bor, vagy egy korsé (5dl) sor, vagy fél dl égetett szesz)

V: AUDIT2

T: lista

M: nem ittam az alkoholt az elmult évben / 1 vagy 2 italt / 3 vagy 4 italt / 5 vagy 6 italt / 7 - 9 italt / 10
vagy tobb italt

E:0/1/2/3/4/5

K: Hanyszor fordult el6 Onnel <b>elmult évben</b>, hogy 6 vagy annal tébb italt ivott meg egy
alkalommal?

V: AUDIT3

T: lista

M: egyszer sem / ritkiabban, mint havonta / havonta / hetente / naponta vagy majdnem naponta
B:0/1/2/3/4
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K: Hanyszor fordult el6 Onnel az <b>elmult 30 napban</b>, hogy 6 vagy annal t6bb italt ivott meg egy
alkalommal?

V: havi6pl

T: lista

M: egyszer sem / 1-3 alkalommal / 4-9 alkalommal / 10-19 alkalommal / nem mindennap, de 20
alkalommal vagy tobbszor / minden nap

E:0/1/2/3/4/5

K: Hasznalta-e, és ha igen, utoljara mikor az alabbi szereket?
V: szer

T: gomb-

M: soha / igen, de az elmult évben nem / az elmdlt évben igen, de az elmult hdnapban nem / igen, az
elmult hénapban is

E:0/1/2/3

Marihuana, hasis (fd, spangli)

Amfetamin (szpid) vagy Ecstasy (XTC)

Kokain/crack

Heroin vagy egyéb opiat (pl.: kodein-szarmazékok, maktea)
LSD vagy magikus gomba

Szteroidok, doppingszerek

Alkoholt gyégyszerrel

Nyugtatét /altatét orvosi rendelvény nélkiil

GHB (Gina)

Mefedron (Kati)

MDPV (Mp4)

Haszniltam, de nem tudom, mi volt az

SZOVEG: Egyéb

K: Az alabbiakban a vasarlasi szokasokkal kapcsolatos kérdéseket olvashat. Kérjiik, minden kérdés
esetében gondolja 4t, hogy az igaz-e Onre vagy sem. Hagyomaényos, bolti illetve internetes vasarlasra
egyarant vonatkoznak a kérdések.

V: Lejoyeux

T: gomb-

M: igen / nem

E1/0

Erzett-¢ mér valaha ellenallhatatlan vagyat arra, hogy vasaroljon valamit, barmi is legyen az?

Visarolt-e mar valaha olyan dolgot, amit késbb feleslegesnek itélt?

Elsfordult-e Onnel valaha, hogy idegesnek, izgatottnak vagy ingertltnek érezte magat azért, mert nem
tudott megvasarolni valamit?

Eléfordult-e Onnel valaha, hogy szandékosan elkeriilt valamilyen boltot azért, mert attdl félt, ha bemenne,
tul sokat vasarolna ott?

Elsfordult-e Onnel valaha, hogy megkérte valamelyik ismerését, kisérje el vasarolni azért, nehogy tul sokat
kéltson?

Eléfordult-e Onnel valaha, hogy az On 4ltal vasérolt targyakat elrejtette csalidja vagy baratai el5l?
Eléfordult-e Onnel valaha, hogy a vasérlas irdnti vagy miatt elmulasztott egy talalkoz6t egy baratjaval?
Eléfordult-e Onnel valaha, hogy elhagyta munkahelyét, mert meg akart venni valamit?

Eléfordult-e Onnel valaha, hogy az On éltal vasarolt targy(ak) miatt szemrehanyast kapott csaladjatél vagy
baratait6l?

Eléfordult-e Onnel valaha, hogy az On 4ltal vasarolt targy(ak) miatt meg nem értettséget és
kirekesztettséget tapasztalt?

Vasarolt-e valaha olyan targyat, aminek megvétele miatt problémai adédtak bankjanal?

Vasarolt-e valaha olyan targyat, aminek megvételébdl jogi bonyodalmai szarmaztak?

Eléfordult-e Onnel valaha, hogy az addig megvett targyak okozta anyagi nehézségek és csalddi problémak
ellenére is folytatta a vasarlast?

Rendszeresen eléfordul Onnel az, hogy megbanja, hogy vasarolt valamit?

Rendszeresen fesziltnek és idegesnek érzi magat, miel6tt megvasarol valamit?

Rendszeresen megkénnyebbiilést érez azutan, hogy megvasarol valamit?

Vannak-e olyan id6északai, amikor a békezlség ellenallhatatlan érzése miatt tilsagosan sokat vasarol?
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Visarol-e valamit legalabb havonta egyszer ugy, hogy azt a pillanat hevében teszi?
Fizetésének legalabb egynegyedét a pillanat hevében és a tlz6 vasarlasi id6szakokban vasarolt targyakra
kolti?

K: Az emberek eltéré médon viszonyulnak a vasatlashoz. Az alabbiakban olyan allitasokat olvashat,
amelyek a vasarlasi szokasokkal, illetve az ezzel kapcsolatos érzésekkel foglalkoznak. Kérjik, jelezze, hogy
mennyire tartja az egyes dllitdsokat jellemzének 6nmagara nézvel Kérem, hogy bolti és internetes
vasarlasaira egyarant gondoljon.

V: Edwards

T: gomb-

M: nem jellemz3 / inkabb nem jellemzé / jellemzd is, meg nem is / inkabb jellemzé / jellemzé
E:1/2/3/4/5

Altalaban minden pénzemet elkoltém minden hénapban, ami megmarad a szamlak kifizetése utan.
A pénzkéltési szokdsaim kaoszt teremtenek az életemben.

Akkor is késztetést érzek a vasarlasra, mikor nincs ra pénzem vagy idém.

Nem tudok ellendllni a , leértékelés” vagy ,,akci6” feliratoknak a kirakatban; muszaj benéznem.
Csak kevés vagy semennyi 6romoém nem szarmazik a vasarlasbol.

Utalok vasarolni.

Csak akkor vasarolok, ha muszaj.

Olyan gyakran megyek vasarolni és veszek dolgokat, amennyire gyakran csak tudok.

Visarolni jo6.

A gondolataim gyakran forognak a vasarolgatas és a pénzkéltés korul.

Gyakran veszek olyan dolgokat, amiket nem terveztem megvenni.

Néha vasarlasi ,,rohamaim” vannak.

Ugy érzem, hogy a szamlék kifizetése utin megmaradé sszes pénzemet el kell kéltenem.

Fel vagyok dobva, amikor vasarlé koratra indulok.

Akkor is veszek dolgokat, amikor semmire nem lenne sziikségem

Olyankor van ,,vasarlasi rohamom?”, amikor szomort, csalédott, lehangolt vagy diih6s vagyok.
Aggddom a vasarlasi szokdsaim miatt, mégis vasarolok és pénzt koltok.

Egy-egy ,,vasarlasi roham” utin szorongok.

Veszek olyan dolgokat, amelyeket nem engedhetnék meg magamnak.

A kovetkezé vasarlokorutam koré dsszpontositom a napomat.

Sokszor egyaltalan nem is hordom vagy hasznalom azokat a holmikat, amiket megveszek.
Eltitkolom a vasarlasi szokasaimat és a megvett dolgokat a csalidom vagy a barataim elSlL

A ,,vasarlasi rohamok” utan szégyellem magam vagy blntudatom van.

Visszaviszem a megvasarolt arut.

Vasarolok és koltok olyankor is, amikor nincs szikségem semmire.

Olyan dolgokat is megveszek, amelyekre nincs sziikségem vagy nem fogok hasznalni.
Adoéssagaim problémat okoznak otthon vagy a munkahelyemen.

Unneplés végett vasarolni megyek és pénzt koltok.

Néha megmagyarazhatatlan kényszert érzek arra, hogy vasarolni menjek.

K: Az emberek kilonb6z6 mértékben vasarolnak kilénb6z6 termékeket. Kérjik jeldlje 7-foku skdlan, hogy
Onre mennyire jellemzbek az alabbi kijelentések (1-nagyon nem jellemzé, 7-nagyon jellemz8)! Kérjiik, hogy
bolti és internetes vasarlasait egyarant vegye figyelembe valaszadasnal.

V: RigwayA

T: gomb-

M: 1=Nagyon NEM jellemz6 /2 /3 / 4/ 5/ 6 / 7=Nagyon jellemz4

E:1/2/3/4/5/6/7

Masok szerint manias vasarlé vagyok.

Felbontatlan csomagok vannak a szekrényemben.

Az életem egy jelentds része a vasarlasrol szol.

Gyakran pillanatnyi késztetések hatasara vasarolok.

Masok szerint kényszeres vasarlé vagyok.
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K: Kérjiik, most azt jelélie, hogy milyen gyakran térténnek meg Onnel az alabbiak. (1-soha, 7-nagyon
gyakran)

V: RigwayB

T: gomb-

M:1=soha /2 /3 /4/5/ 6/ 7=nagyon gyakran

E:1/2/3/4/5/6/7

Visarolok olyan dolgokat, amelyekre nincs szitkségem.

Visarolok olyasmit, amit nem terveztem megvenni.

OSSZEKOTO-: Az alabbiakban néhany tulajdonsagot olvashat, amelyek vagy érvényesek Onre, vagy nem.
Kérem, jelélje minden kijelentés mellett, hogy mennyire vagy mennyire nem ért egyet az adott kijelentéssel.
A tulajdonsag-parokat értékelje, akkor is, ha az egyik tulajdonsag jobban jellemzé Onre, mint a masik!

K: En egy ...... embernek tartom magam.

T: gomb-

M: egyéltalan nem értek egyet / nem értek egyet / egyet is értek, meg nem is / kissé egyetértek / egyetértek
/ teljesen egyetértek
E:0/1/2/3/4/5

kifelé forduld, lelkes

kritizald, veszekedbs

megbizhat6, fegyelmezett

nyugtalan, kénnyen kiboruld

4j élményekre nyitott, 6sszetett személyiség
visszafogott, csendes

szimpatikus, gyengéd

szétszort, figyelmetlen

csendes, érzelmileg stabil
hagyomanykévets, nem tal kreatfv

OSSZEKOTO-: Jel6lje meg azt a valaszlehet&séget, mely legjobban leitja, hogyan érezte magat az
<b>elmult 1 hénap</b> soran!

K: Az <b>elmult 30 nap</b> sorin érezte-e magit...

V: WBI
T: gomb-
M: nem volt jellemzé / alig volt jellemz6 / jellemz6 volt / nagyon jellemz6 volt

E:0/1/2/3
... vidimnak és jokedvinek?
.. nyugodtnak és ellazultnak?
.. aktfvnak és élénknek?
.. ébredéskor frissnek és élénknek?
.. a napjai tele voltak szamara érdekes dolgokkal?

OSSZEKOTO-: Az aldbbiakban egy listat olvashat olyan problémakrol és panaszokrél, amelyek idénként
el6fordulnak az embereknél. Kérem, gondosan olvassa el az egyes allitasokat, és jel6lje be azt a
valaszlehetSséget, amelynek mértéke a legjobban megfelel az <b>utébbi egy hét</b> panaszainak.

K: Mennyire zavartik Ont az alabbi problémak az <b>elmult egy hétben</b>?
V: BSI
T: gomb-
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M: egyaltalin nem / kissé / mérsékelten / kozepesen / nagyon
E:0/1/2/3/4

Idegesség, bels6 bizonytalansag érzés.

Gyengeség vagy szédilés.

Olyan érzés, hogy valaki mas ellenérzi a gondolatait.

Az az érzés, hogy leginkibb misok felelések az On problémaiért.
Problémat jelent visszaemlékezni dolgokra.

Konnyen bosszisnak vagy felingereltnek érzi magat.
Mellkasi vagy szivtaji fajdalom.

Nyilt téren vagy az utcan érzett félelem.

Az elmulas vagy a halal gondolata.

A legtobb emberrel szemben érzett bizalmatlansag.
Etvagytalansag.

Hirtelen ok nélkil panikba esik.

Olyan hangulatkitérés, amit nem tud kontrollalni.
Tarsasagban is maganyosnak érzi magat.

Gatolva érzi magat bizonyos dolgok elvégzésében.
Maganyossag érzése.

Szomorusag érzése.

Frdektelenség a dolgok irant.

Félénkség.

Ugy érzi, hogy méasok nem értik meg Ont.

Az emberek baratsigtalanok, vagy nem szeretik Ont.
Alarendeltnek érzi magat masokkal szemben.

Hanyinger, konnyen felfordul a gyomra.

Ugy érzi, figyelik, beszélnek Onrél.

Elalvasa nehéz.

Kényszer, hogy djra és tjra ellenSrizze, amit csinal.
Nehezen hataroz (dont).

Buszon, metrén vagy vonaton utazastol valé félelem.
Nehezen vesz leveg6t.

Hideg, vagy meleg hullamok.

El kell keriilnie bizonyos dolgokat, helyeket <br/>vagy tevékenységeket, mert azok zavardak Onnek.
Gondolatai tressé valnak.

Erzéketlenség vagy bizsergés killonbéz6 testrészeken.

Az a gondolat, hogy Ont meg kellene biintetni a biineiért.
Reménytelenség a jovére nézve.

Nehezen koncentral.

Gyengeségérzés testének kiulonboz6 részeiben.
Fesziltség, felhangoltsag érzése.

Halélra vagy meghaldsra gondol.

Lekiizdhetetlen vagy, hogy meglssén, bantson valakit.
Lektizdhetetlen vagy, hogy szétzizzon és Osszetorjon dolgokat.
Zavarban érzi magat masok tarsasagaban.

Nehezen viseli el a tdmeget, ha pl. vasarol vagy moziban van.
Sohasem tud kézel kertilni mds személyhez.

Rettegéssel, panikkal jar6 idészak.

Gyakran vitaba keveredik.

Idegessé valik, ha egyediil hagyjak.

Maisok nem ismerik el eredményességét.

Allandéan nyugtalan, képtelen tilve maradni.
Ertéktelennek érzi magat.

Az az érzés, hogy ha hagyja, az emberek kihasznaljak.
Blné6snek érzi magat.

A gondolat, hogy valami baj van az elmemutkodésével.

OSSZEKOTO-: Koszonjik eddigi valaszait! Mar csak 5 kérdés-csomag van hétra, azaz 2 oldal a
kérdo6ivbdél. Vilaszai fontosak és értékesek szamunkra, ezért kérjik, toltse ki a fennmarado részt is.
Koszonjuk!
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K: Kérjiik, jelolje, hogy milyen mértékben ért egyet a kévetkez6 allitasokkal!

V: Rosenb

T: gomb-

M: egyaltalan nem értek egyet / nem értek egyet / egyetértek / teljesen egyetértek
E:0/1/2/3

Ugy érzem, értékes ember vagyok, legalabbis masokhoz képest.

Ugy érzem, sok j6 tulajdonsigom van.

Mindent egybevetve, hajlamos vagyok arra, hogy egy csédtémegnek tartsam magam.
Képes vagyok olyan jol csinalni a dolgokat, mint masok.

Ugy érzem, nem sok mindenre lehetek buszke.

J6 véleménnyel vagyok magamrol.

Osszességében elégedett vagyok magammal.

Baércsak jobban tudnam magam tisztelni.

Idénként értéktelennek érzem magam.

Néha azt gondolom, hogy semmiben sem vagyok jo.

K: Az emberek kilénbéznek abban, hogy miként gondolkoznak a kiilénb6z6 dolgokrél és hogyan
viselkednek a kiilénb6z6 helyzetekben. Kérjik, jelolje, hogy milyen mértékben, milyen gyakran jellemzé
Onre az adott 4llitas! Ne gondolkozzon sokaig, hanem jelolje meg azt a valaszt, amelyik els6ként az eszébe
jut!

V: BIS_21T

T: gomb-

M: soha vagy alig / néha / gyakran / mindig vagy majdnem mindig

E:1/2/3/4

Gondosan megtervezem a feladataimat.

Gondolkodas nélkil cselekszem.

J6 elére megtervezem az utazasaimat.

Nagy az 6nuralmam.

Koénnyen tudok koncentralni a dolgokra.

Teszek félre pénzt.

Fészkel6dok olyankor, amikor hosszabb ideig csendben, tlve kellene maradnom.

Alaposan at szoktam gondolni a dolgokat.

Stabil munkahelyre térekszem.

Gondolkodas nélkiil kimondom a dolgokat.

Gondolkodas nélkil, az elsé benyomasom alapjan azonnal cselekszem.

Koénnyen megunom az elméleti kérdéseken valé téprengést.

A pillanat hevében cselekszem.

Kitarté gondolkodé vagyok.

Viltogatom a lakhelyemet.

Hirtelen 6tlettdl vezérelve vasarolok.

Viltogatom a hobbijaimat.

Tobbet koltok, mint amennyit keresek.

Gondolkodas kézben elkalandozik a figyelmem.

Nyugtalanna valok, amikor csendben, tlve kellene maradnom.

Foglalkoztat a j6v6.

K: Kévetkez6 8 kérdés az On érdeklédésével kapesolatos. Jelélje, hogy mennyire ért egyet a kovetkezd
allitasokkal!

V:SSS

T: gomb-

M: nagyon nem éttek egyet vele / nem értek egyet vele / egyet is értek meg nem is / egyetértek vele /
nagyon egyet értek vele

E:1/2/3/4/5

Szeretnék felfedezni idegen helyeket.

Nyugtalan leszek, ha tul sok id6t télték otthon.

Szeretek ijeszt6 dolgokat csinalni.
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Szeretem a vad bulikat.

Szeretnék gy utazni, hogy nincs elére megtervezett utirany vagy menetrend.

Jobban szeretem azokat a baratokat, akik izgalmasan kiszamithatatlanok.

Szeretném kiprébalni a kétélugrast (bungee jumping) vagy a vadvizi evezést.

Szeretnék 4j és izgalmas élményeket megtapasztalni, még akkor is, ha ezek révén térvényt szegek.

K: Kérjiik, jelslie, hogy igazak-e, illetve el6fordultak-e Onnel az alabbi allitasok!

V: ZanBPD

T: gomb-

M: Igen / Nem

E:1/0

El6fordult-e, hogy gyakran veszekedett, esetleg ismételten megszakitotta a kapcsolatot, majd djra kibékiilt
egy Onnek fontos emberrel?

El6fordult-e Onnel valaha, hogy szandékosan megsebezte magat? (pl. megkarcolta, megvagta, vagy
megégette Gnmagat)

Kisérelt-e meg valaha 6ngyilkossagot?

Eléfordult-e mar Onnel, hogy két (vagy tobb) teriileten hirtelen médon, kontrollalatlanul cselekedett (pl.
dihkitorése, evésrohama volt, talkéltekezett, tal sokat ivott, kabitdszert hasznalt, szexualis kapcsolatot
létesitett olyannal, akit alig ismert, vakmeréen vezetett, stb.)

Jellemzé-e Onre, hogy szélséségesen ingadozik a hangulata?

Jellemzé-e Onre, hogy gyakran elvesziti dnuralmat (pl. kiabal méasokkal vagy tor-ziz amikor feldith6dik)?
Gyakran bizalmatlan az emberekkel?

Firezte-e mar gy, hogy a vilig vagy az On kériil 1évé dolgok nem valésagosak? (Az alkohol, gyégyszer vagy
kabitoszer hatasa alatt atélt élményeket ne vegye figyelembel)

Gyakran érzi magat kitiresedettnek?

Gyakran el6fordul, hogy tgy érzi, hogy nem is tudja valéjaban kicsoda On és mik a céljai?

Eléfordult-e Onnel, hogy kétségbeesetten igyekezett elkeriilni az elhagyatottsag érzését vagy elkeriilni, hogy
partnere (vagy mas fontos személy) ténylegesen elhagyjar (pl. Gjra és djra felhivta 6t, hogy megnyugtassa
magit, hogy az illetének még mindig fontos On, vagy konydrgétt valakinek, hogy ne hagyija el Ont, vagy
fizikailag igyekezett megakadalyozni, hogy elhagyjak)

NL:

K: Kérjuk, jeldlje be, hogy a kovetkez6 allitasokat mennyire érzi jellemz6nek 6nmagara nézvel
V: ContOnertek

T: gomb-
M: egyaltalan nem jellemz8 / nem jellemzé / jellemzé / erésen jellemzd
E:1/2/3/4

Ha megbukom egy vizsgan, vagy ha egy helyzetben rosszabbul teljesitek, mint azt elvartam, kételkedni
kezdek, hogy valéban értékes vagyok-e.

Hatirozottan ndvekszik az 6nbecstlésem, ha masok keresik a tarsasagomat.

Ha konfliktusaim vagy vitdim vannak a parommal vagy a kozeli barataimmal, tehetetlennek érzem magam
és kudarcként élem meg,

Nem szamit, hogy mennyire j6l végeztem el egy feladatot, mert mindig az a gy6tré érzés van bennem, hogy
még jobban kellett volna csindlnom.

Masok sikerét fenyegetének érzem.

Ugy érzem, a szoros kapcsolataimban a szeretetet és elfogadast ki kell érdemelnem.

Fontos szamomra, hogy a paromtol gyakran bizonysagot kapjak arrél, hogy szeret.

Ugy érzem, nem szamit, mennyire keményen dolgozom, soha nem érem el, hogy a legjobb teljesitményt
nyudjtsam.

Néha az eredményeimmel probalom bizonyitani, hogy értékes vagyok.

Amikor egy szerelmi kapcsolatom véget ér, igazan hasznavehetetlennek és értéktelennek érzem magam.
Ugy gondolom, az hatirozza meg, hogy mennyire vagyok értékes személy, hogy mennyire tudom a
dolgaimat sikerre vinni.

Koénnyen nyugtalannd valok, amikor éppen nincs semmi megoldani val6é dolgom.

Hajlamos vagyok elnyomni az érzéseimet és a szitkségleteimet azért, hogy masok jol érezzék magukat.

Az 6nbecsiilésemhez fontos, hogy szeressenek.

Nem az szamit, hogy ,.ki vagyok én”, hanem hogy ,,mit tudok véghez vinni”.
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Hajlamos vagyok ra, hogy 6nalavetd legyek, vagy elfogadjam masok akaratat, nehogy elveszitsem az
elfogadasukat és a kitinteté figyelmiiket.

Az 6nbecsiilésem erételjesen fiigg a napi teljesitményeimtdl.

Hajlamos vagyok ra, hogy tulsagosan is tekintettel legyek masok érzéseire a sajat érzéseim és szitkségleteim
karara.

Az 6nbecsiilésem kénnyen ingadozik annak fiiggvényében, hogy az elfogadas vagy elutasitas jelzéseit
kapom-e masoktol.

Misok sikerei arra 6szténdznek, hogy még keményebben dolgozzak.

Misok szeretetére és tdimogatasara is szitkségem van ahhoz, hogy jobban szeressem magam.
El6fordul, hogy megengedem, hogy rosszul banjanak velem, mert nem akarom megkockaztatni, hogy
elutasitsanak.

Csak olyankor érzem magam értékes embernek, ha jol teljesitettem.

Ha egy szerelmi kapcsolatban visszautasitanak, értéktelennek érzem magam.

Eirzékenyen érint, ha masoktél az ellenszenv és elutasitas jelei érkeznek felém.

Nehezen bocsatom meg magamnak, ha kudarcot vallok egy fontos feladatban.

OSSZEKOTO-: Eddig tartott a kérdSiv. segitségét ezuton is nagyon készonjiik! ha barmi kérdése vagy
hozzaflznival6ja van, ide ithat: <a style='font-weight:bold; color:#509500;'
href="mailto:vasarlaskutatas@ppk.elte.hu" >vasatlaskutatas@ppk.elte.hu</a> <br/><br/>

K: A késGbbiekben szeretnénk folytatni a kutatast. Hozzajarul ahhoz, hogy a j6vében e-mailben ismét
megkeressiik?

V: hozzajar

T: gomb

M: igen / nem

E:1/0

K: Amennyiben van még kedve, nagyra értékelnénk, ha szanna még 5-10 percet két kérd6iv kitdltésére.
V: extraker

T: gomb

M: Kérem a tovabbi kérdéseket / Kosz6n6m, de inkdbb befejezném a kérdéivet.

E1/0

NL:

K: Ez a kérd6iv 33 allitast tartalmaz. Kérem, olvassa el az egyes allitasokat, és jeldlje be a vélaszait aszerint,
hogy azok mennyire jellemzbek Onre. Nincsenek j6 vagy rossz valaszok, egyediil az a fontos, hogy a
véleményét leginkabb tikr6z6 szamot jelolje bel

V: AES

T: gomb-

M: egyéltalan nem jellemz6 / inkabb nem jellemzd / jellemz3 is meg nem is / inkabb jellemzé / teljes
mértékben jellemz8

E:0/1/2/3/4

Tudom, hogy mikor osszam meg személyes problémaimat masokkal.

Ha akadalyokba titk6z6m, visszaemlékszem, hogy amikor korabban hasonlé akadalyokkal keriiltem
szembe, hogyan gy6ztem le azokat.

Arra szamitok, hogy majdnem mindenben jél teljesitek, amit megprobalok.

Masok kénnyen megbiznak bennem.

Nehéz megértenem masok nem verbalis iizeneteit.

Eletem egyes fontos eseményei tjraértékeltették velem, hogy mi az, ami fontos, és mi az, ami nem.
Hangulatvaltozasaim kapcsan 4j lehetSségeket fedezek fel.

Az érzelmek azon dolgok k6z¢é tartoznak, amelyek miatt érdemes élni.
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Tisztaban vagyok az érzelmeimmel.

J6 dolgokra szamitok.

Szeretem masokkal megosztani az érzéseimet.

Amikor pozitiv érzelmeket élek at, tudom, mit kell tennem, hogy ezt az érzést hosszasan fenntartsam.
Olyan eseményeket szervezek, amelyeken masok jol érzik magukat.

Olyan dolgokat teszek, melyek 6rémet okoznak nekem.

Tisztaban vagyok a masoknak kiild6tt nem-verbalis tizeneteim jelentéseivel.

Igyekszem jé benyomist kelteni masokban.

Amikor j6 hangulatban vagyok, kénnyen megoldom a problémakat.

Arckifejezéseik alapjan felismerem milyen érzelmeket élnek at az emberek.

Tudom, hogy miért valtoznak az érzéseim.

Amikor j6 hangulatban vagyok, kénnyen jutnak eszembe 4j 6tletek.

Tudom szabalyozni az érzéseimet.

Koénnyen felismerem az érzéseimet.

Ugy hozom meg a kedvem egy feladathoz, hogy elképzelem, milyen sikeresen fogom majd teljesiteni.
Megdicsérek masokat, amikor valami jot csinalnak

Ertem a nem-verbalis tizeneteket, amelyeket masok kiildenek nekem.

Amikor egy masik ember elmesél valami fontos dolgot, ami vele tortént, szinte igy érzem, mintha én is
atéltem volna.

Uj 6tletek jutnak eszembe, amikor érzelmi valtozasokon esek ét.

Amikor kihfvas el6tt allok, feladom, mert tgy érzem, hogy ugyis kudarcot vallok.

Pusztan abbdl, hogy rajuk nézek, tudom, hogy masok mit éreznek.

Segitek masoknak, hogy jobban érezzék magukat, amikor maguk alatt vannak.

A j6 hangulatokat hivom segitségtil, amikor akadalyokba titk6z6m.

Mar masok hangjabdl meg tudom allapitani, hogy hogyan érzik magukat.

Nehéz megértenem, hogy masok miért éreznek tgy, ahogy éreznek.

K: Kérjik, jelolje be, hogy az alabbi allitdsok milyen gyakran igazak nre!

V: DERS

T: gomb-

M: szinte soha (az esetek 0-10%-aban) / néha (az esetek 11-35%-4ban) / kb. az esetek felében (az esetek
36-65%-aban) / legtdbbszér (az esetek 66-90%-aban) / szinte mindig (az esetek 91-100%-4ban)
E:1/2/3/4/5

Tisztaban vagyok az érzéseimmel.

Odafigyelek arra, amit érzek.

Az érzelmeimet nyomasztonak és irdnyithatatlannak élem meg.

Fogalmam sincs arrol, hogyan érzek.

Nehezen tudok értelmet tulajdonitani az érzéseimnek.

Figyelemmel vagyok az érzéseimre.

Pontosan tudom, hogy mit érzek.

To6r6d6m azzal, hogy mit érzek.

Ossze vagyok zavarodva az érzéseimmel kapcsolatban.

Amikor zaklatott vagyok, tudomasul veszem az érzéseimet.

Amikor valami felzaklat, mérges leszek magamra, hogy igy érzek.

Amikor zaklatott vagyok, akkor kinosan érzem magam emiatt.

Amikor zaklatott vagyok, nem tudom végezni a munkam.

Amikor zaklatott vagyok, elveszitem az 6nuralmam.

Amikor zaklatott vagyok, azt gondolom, hogy sokaig fog tartani ez az allapot.

Amikor valami felzaklat, azt gondolom, hogy a végén nagyon lehangolt leszek.

Amikor zaklatott vagyok, azt gondolom, hogy az érzelmeim megalapozottak és fontosak.
Amikor valami felzaklat, nehezen tudok masra 6sszpontositani.

Amikor felzaklat valami, ugy érzem, elveszitem a kontrollt.

Attol, hogy zaklatott vagyok, még el tudom latni a feladataimat.

Amikor zaklatott vagyok, szégyellem magam, hogy igy érzek.

Amikor zaklatott vagyok, tudom, hogy meg fogom talalni a mdédjat, hogy végil jobban érezzem magam.
Amikor valami felzaklat, agy érzem, mintha gyenge lennék.

Amikor zaklatott vagyok, akkor is Ggy érzem, hogy trra tudok lenni a viselkedésemen.
Amikor felzaklat valami, lelkiismeret furdalisom van emiatt.

Amikor zaklatott vagyok, nehezen tudok koncentralni.

Amikor zaklatott vagyok, nehezen tudok uralkodni magamon.
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Amikor zaklatott vagyok, azt gondolom, hogy semmit sem tehetek azért, hogy jobban érezzem magam.
Amikor zaklatott vagyok, bosszankodom, hogy igy érzek.

Amikor zaklatott vagyok, akkor elkezdem nagyon rosszul érezni magam amiatt, hogy gy érzek.

Amikor zaklatott vagyok, gy érzem, hogy csak annyit tudok tenni, hogy belesiippedek ebbe az allapotba.
Amikor zaklatott vagyok, elveszitem az iranyitasomat a viselkedésem felett.

Amikor zaklatott vagyok, nehezen tudok barmi masra gondolni.

Ha felzaklat valami, id6t szanok arra, hogy kitalaljam, hogyan is érzek valéjaban.

Ha felzaklat valami, hosszu ideig tart, mig djra jol érzem magam.

Amikor zaklatott vagyok, az érzelmeim nyomasztanak.
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