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A csokkend termékenység és az orvostudomany fejlédése miatt né az idések, kiilondsen a nagyon
id&sek (80+) aranya a fejlett tarsadalmakban. A varhaté élettartam novekedése miatt egyre né a
valészintsége annak, hogy egy gyermek ugy cseperedjen fel, hogy hosszu kapcsolatra legyen
lehet6sége a nagysziileivel. Ugyanakkor ez egy potencialis gondozasi id6, melynek a realizalasa
szamos tényez6tol fligg. Disszertaiciomban tobbféle modszertant alkalmazva ezeket a tényezSket
igyekeztem feltarni. A dolgozat célja elsésorban a nagysziiléi gyermekgondozas, mint az
intergeneracios transzferek egyik fajtajanak bemutatasa és leirasa, illetve a generacids valtozasok

és a mogottik 1évo lehetséges okok azonositasa.

Kvantitativ, nagymintas survey adatok masodelemzésével, kereszttablakban és tobbvaltozos
modellekben vizsgaltam a nagyszilék gyermekgondozasban valé részvételét, illetve a részvétel
intenzitasat befolyasold tényezéket. Az idSbeli valtozasokat leiré modon, illetve tébbvaltozos
modellben elemzem. Kvalitativ adatelemzés modszerével (narrativ interjuk tartalomelemzése)

igyekeztem feltarni a valtozasok mogott huzdédé mikro tarsadalmi folyamatokat.

A kutatas idébeli horizontja 1987-t6l 2004-ig terjed6 id&szakot Olel at. A kvantiativ adatelemzés
két részre tagolodik: egy keresztmetszeti és egy id6beli valtozasokat bemutaté részre. Az
elébbihez a 2004-es Generations and Gender Survey Magyarorszagra vonatkozé adatait, mig az
idébeli valtozasok bemutatasthoz a KSH 1986/67-es és az 1999/2000-es id6métleg

adatfelvételeit hasznaltam.

A fogalmak tisztiazasa szempontjabdl lényeges megallapitisa a dolgozatnak, hogy a gondozasi
transzferek masként viselkednek, mas tényez6ktél figgnek, mint az instrumentalis vagy pénzbeli

transzferek, illetve mas a tarsadalmi funkcidjuk.

A joléti allam tipusai, illetve ezen beliil a csaladpolitikai modellek, eszkozok eltéré moédon hatnak
a nagyszulok kisgyermekellatasban val6 részvételére (annak mértékére, intenzitasara, modjara). Ez
a hatas lehet direkt-szandékolt, illetve indirekt-nem szandékolt. Empirikus kutatasi eredmények
azt bizonyitjak, hogy a joléti allam altal nyujtott szolgaltatasok nem kiszoritjak a csaladi gondozasi
transzfereket, mint ahogy azt korabban feltételezték, hanem funkcionalisan kiegészitik azt, ami
altal lehetGséget biztositanak a csaladtagoknak a gondozasba, segitségnyujtasba valdé 6nkéntes

bekapcsolodasra.



A keresztmetszeti adatok elemzésének eredményeként megallapithaté, hogy a nemzetkozi
adatoktol eltéréen nalunk a segitséget nyujté nagyszilé nemének, gazdasagi aktivitasanak,
egészségi allapotanak, unokai szamanak nem volt jelent6sége az unoka gondozasaba vald
bevonodasra. A tipikus magyar nagyszilé 55 év alatti, magasabb iskolai végzettségli, nagyobb
taglétszamu haztartasban ¢él, és bar a tobbvaltozos elemzésben eltlint a gazdasagi aktivitas 6nallo
hatasa, a kereszttablak alapjan a foglalkoztatottak szignifikinsan nagyobb aranyban vesznek részt

az unoka gondozasaban, mint a nyugdijasok.

Uj eleme a dolgozatomnak a gondozas gyakorisaginak és intenzitisanak megkillonboztetése,
illetve tarsadalmi csoportok szerinti vizsgalata. A gondozasba valé bevonddastél fogalmilag és
valtozok szintjén is megkulonboztettem a gondozas intenzitisat (melyet a havi gondozasi
gyakorisaggal mértink). Megallapithatd, hogy nem ugyanazok a szocio-6kondémiai csoportok
szamitanak bevondédoénak, mint akik az intenziv gondozasban részt vesznek- az intenziv

gondozok jellemz&en alacsonyabb tarsadalmi statusuak.

Az empirikus eredmények azt mutattak, hogy az unoka gondozasa (mind a gyakorisag, mind az
intenzitas) szempontjabdl a nyugdijasok szerepe jéval kisebb, mint ahogy azt a

kozgondolkodasban feltételezziik.

A szul6k, vagyis a transzfer kapoinak oldalardl lényegesnek taldltam a kort (fiatalabb sziilék
nagyobb eséllyel kapnak segitséget), azonban a nem ebben az esetben sem szamitott. Ezzel
szemben az iskolai végzettség ndévekedésével nétt az esély a gondozasi segitségben vald
részestlésre. Ez az eredmény nincs Osszhangban a nemzetkézi eredményekkel, ahol az
alacsonyabb végzettségl anyak (Osszefiiggésben a rosszabb munkaer6-piaci helyzetiikkel)
nagyobb eséllyel kapnak segitséget. A gazdasagi aktivitasnak szintén nem volt szerepe, azaz
nalunk nem jellemzd, hogy a dolgozé anyak gyakrabban szamithatnak nagysziil6i segitségre, mint

a szulési, gyermekgondozasi szabadsagon 1évék

Az idémérlegnaplok alapjan a nagyszilék gyermekgondozasban valé részvétele a rendszervaltas
utan csokkent. Mig 1987-ben az 50+ korcsoportba tartozok 10,6%-a vett részt kiskora gyermek
(unoka) gondozasaban, addig 2000-re ez az arany 7,7%-ra cs6kkent. A gondozassal toltott atlagos

napi id6 ugyanakkor 94-r6l 109 percre névekedett.

Az intergeneracios kapcsolatok mikro-szintli, kulturalis valtozasat kvalitativ, interjds adatok

.z

masodelemzésével vizsgaltam. A valtozasok iranyarél elmondhatd, hogy a generaciok életatjat
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Osszevetve  n6 az egyéni valasztds szerepe a dontésekben, az életat alakitisaban, az
intergeneracios transzferek alakitasaban. A sziiléi generacidban az individualizacié eredményeként
mar megtorik az életut linearitasa, mindenki maga felel6s azért, ami vele térténik, egyéni dontés
kérdése, hogy melyik csaladtagjuknak, milyen formaban nyujtanak segitséget, illetve kit6l mit
fogadnak el. Hierarchikus kapcsolatok helyett sokkal inkabb egyenrangi kapcsolatokra
torekszenek mind a sajat sztleikkel, mind a gyermekeikkel. Ugyanakkor a valtozasokat nem érzik

egyértelmien pozitivnak, j6 példa erre a nagysziil6é (nagymama)-kép atalakulasa.
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I. PROBLEMAFELVETES

Eurépa minden orszagaban ismert demografiai jelenség az id6s6dés. Az Eurdpai Bizottsag 2014-
es Jelentése szerint a 65 évesnél id6sebbek aranya a jelenlegi 18%-16l 28%-ra, mig a 80 évesnél
id6ésebbek aranya 5%-r6l 12%-ra fog noévekedni 2060-ra. Az idésédés folyamata az elsé
demogrifiai dtmenettel indult el,' amikor a sziiletések szamanak csékkenésével parhuzamosan
megnétt a sziletéskor varhaté élettartam. Ezt a jelenséget a csalddok vertikalis tferjeszkedésének is
nevezik, ami azt jelenti, hogy egyre tobb csaladban van jelen egyszerre harom vagy négy
generacio, ugyanakkor az oldalagi rokonsag kevésbé kiterjedt. A gyermekeknek egyre nagyobb az
esélye arra, hogy nagyszileik még a felnétté valasukkor is életben legyenek, igy egyre gyakoribb a
generaciok kozti kapcsolat szemben a generacidkon beliili kapcsolatokkal. Nagy-Britanniaban
példaul a 20 éves korosztaly 80%-anak vannak él6 nagyszilei, azaz a harom vagy négy generacid

lehet jelen egyszerre a csaladban (Hagestad—Uhlenberg, 2007.)

Mindez azért fontos, mert potencialisan, pusztan a demografiai valtozasok miatt egyre tobb
nagyszuléi segitség fog a csaladok rendelkezésére allni. Ugyanakkor, mivel az anyak egyre késébbi
¢letkorban vallalkoznak a gyermeksziilésre, a nagyszul6vé valas is egyre késébbi életkorban
kovetkezik be, igy a kisgyermekek gondozasaval parhuzamosan a nagyszilék is gondozasra
fognak szorulni. A nagyszil6k segitségére a kisgyermekgondozasban emellett az unibs
foglalkoztatasi célok teljestilése szempontjabodl is egyre inkabb sziikség lesz. Az Eurdpai Bizottsag
altal kiadott Europa 2020 stratégia céljai kozott megfogalmazddik a 20-64 éves ndk
foglalkoztatasi ratajanak legalabb 75%-ra emelése 2020-ig (Eurdpai Bizottsag, 2010). Az EU 28
tagallamanak atlagaban az Eurostat adatai’® szerint néi foglalkoztatasi rata 2013-ban 62,6% volt,

ezen beliil Magyarorszagon minddssze 57%.

Az id6sekrdl, nagyszil6krdl alkotott kép napjainkban valtozason megy keresztil. Egyre tobb

kutatas, policy (vO. active ageing) ismeri fel, hogy eréforrast (és nem terhet) jelentenek a csaladok

1Az ipari tarsadalmakban a 30-as években bekévetkezett demografiai folyamat, melynek kévetkeztében csékkent a
sziiletési aranyszam és a halalozas is V. Klinger, 1996, 500.0.

Zhttp://ec.curopa.cu/eurostat/tgm/refreshTableAction.doPtab=table&plugin=1&pcode=t2020 10&language=en



http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/refreshTableAction.do?tab=table&plugin=1&pcode=t2020_10&language=en

és az egész tarsadalom szamara. Emellett sem empirikusan, sem elméletileg nem tisztazott kérdés

a gondozasi transzferek viszonya mas (intergeneracios) transzfertipusokhoz.

A témaban valé elmélytlést a fenticken tdl az is indokolja, hogy az intergeneracids kapcsolatok,
ezen belil az itt vizsgalt nagysziil6i gyermekgondozas kutatasa a szocioldgiai elemzésekben
nemcsak Magyarorszagon, de Eurépaban is gyermekcipében jar. Féként amerikai és az Egyestilt

Kiralysagra vonatkozé empirikus adatok allnak rendelkezésre a nagysziiléségrol.

Hazai empirikus adatfelvétel, elemzés az intergeneracios gondozasi transzferekrdl, ezek idébeli
véltozasarél tudomasom szerint még nem késziilt.” Bzért a dolgozatnak a szokasosndl nagyobb
része foglalkozik a téma szakirodalmi koriljarasaval mind elméleti, mind empirikus szinten.
Fontosnak tartom a fogalmak konceptualizalasat, a nagyszuléi kisgyermekgondozast befolyasolo
mikro- és makroszintd tényezok részletes bemutatasat, ezen tényez6k egymashoz valé lehetséges
viszonyanak modellezését. Az ez utin kovetkezd torténeti részben az intézményi szintd
valtozasokat (gondozasi rezsimek) mutatom be, majd az empirikus adatelemzés kvantitativ,
keresztmetszeti adatokra épulé részében a nagyszilSi gyermekgondozast befolyasolé tényezoket
elemzem. Az idémérlegnaplok alapjan rendszervaltas el6tti és utani valtozasokat is meg tudtam
vizsgalni. Végul a kvalitativ adatelemzéssel a valtozasok mogotti  attitGdoket, értékeket,

motivaciokat igyekeztem feltarni.

Mindehhez Gender and Generation Survey 2004-es hullamanak adatait, illetve a KSH 1987-ess és
2000-es idémérleg felvételeit hasznilom. A dolgozat kvalitativ részében pedig egy 2004-es
négygeneracids interjus kutatds masodelemzésével probalom meg feltarni a nagysziilé-unoka

kapcsolatokra jellemzé attitidok, szokasok valtozasanak mibenlétét.

A dolgozat célja elsésorban a nagysziléi gyermekgondozas, mint a tarsadalmi tSke vagy az
intergeneracios transzferek egyik fajtajanak bemutatasa és leirasa, illetve a generaciés valtozasok

iranyanak és a mogottik 1éve lehetséges okoknak az azonositasa.

3 Ugyanakkor Harcsa Istvan (2014) csaladi kohéziés kutatisat érdemes itt megemliteni, mint egy tdgabb keretet,
melybe a gondozasi transzferek is helyet kaphatnak.



II. KUTATASI ELOZMENYEK

II. 1. A nagysziil6kkel foglalkozo szakirodalom adltaliban

A 40-es években a csaladdal kapcsolatos nemzetkozi tudomanyos kutatasok kézéppontjaban az
izolalt nuklearis csalad allt. A nagysziilSket ezekben a kutatasokban még elsésorban marginalis,
eltartasra, gondozasra szorul6 csaladtagokként kezelték (Bernal-Anuncibay 2008). Az 50-es évek
végén kezdtek el amerikai kutatok a kiterjesztett csaladdal foglalkozni (pl. Sussman— Burchinal
1962). Egy szakirodalom-elemzés azt talalta, hogy 1970 el6tt csak 31 kényvrészlet és tudomanyos
cikk foglalkozott a nagyszil6kkel és unokakkal. (Barranti 1985). A Google Ngram Viewer’,
amelynek segitségével a Google konyvek angol nyelvl korpuszaban kereshetiink és kérhetiink
idébeli statisztikat, megerdsiti, hogy a ,,nagyszilok™ kifejezés eléfordulasi gyakorisiga a 70-es
évektdl kezdédben nétt meg az irodalomban, majd a 2000-es évek kézepétdl némi megtorpanast
latunk. Ezzel szemben a nuklearis csalad, mint kifejezés el6fordulasi gyakorisaganak a csicspontja

a 70-es évek vége, azota folyamatos csokkenést mutatnak a trendek.

4 Magyarorszagon maig a nukledris csaldd 4ll a csalddszociologiai, demografiai kutatasok kézéppontjaban, melynek
a gyokerei Cseh-Szombathy Laszlé munkdssagaig nyulnak vissza (az 6vé pedig f6ként Talcott Parsons 1956-ban
megjelent Family, Socialization and Interaction Process cimG konyvéig). Cseh-Szombathy csaldd fogalma azonban tul
szik az intergeneracios kapcsolatok mikodésének megértéséhez. “A sokféle csalidmeghatarozas koézil a magam
részErdl a csalad-rokonsag viszony vizsgalatahoz azt tartom legalkalmasabbnak, amely a csalad korét leszikiti a
vérségi, illetve hdzassagi kapcsolatban allok azon csoportjara, amely egy haztartast képez, egyttt lakik (...) a
legfontosabb valasztévonal az egyiittélés-kiilonélés, illetve az ezzel egyiitt jaré egymasba kapcsol6dod, integrald
életvitel az egyik oldalon és az egymastdl elkiloniils, lazabb, ritkdbb érintkezéssel jaréd élet a masik oldalon.”
(Cseh-Szombathy, 2002, 690)

> Bdvebb leiras: https://books.google.com/ngrams/info
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1. Abra: A »nagyszil6k” és a ,nuklearis csalad” kifejezések el6fordulasi gyakorisaga
angol nyelvii kényvekben
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A 70-as évektdl tehat egyre tobb, elsésorban amerikai tanulmany’ jelent meg a témaban (Bernal—
Anuncibay, 2008), mig a 90-es években a tendencia tovabb erésodott, és a nagysziiléség bekertlt

a kozpolitikai diskurzusokba is.

Ami a tudomanyterileti megkozelitéseket illeti, a téma megjelenik a nemzetkézi gerontologiai,
pszicholégiai (it kilonésen  az  evoluciés  pszicholégia  eredményei  érdekesek),
kozgazdasagtudomanyi (a transzferek motivacidit magyarazé6 modellek kapcsan), szocioldgiai

(demografia, csaladszocioldgia), illetve Gjabban a szocialpolitikai kutatdsokban is.

A kérdést vizsgalé nagymintas adatfelvételek csak a 90-es évek végétSl allnak rendelkezésre
(Clarke—Roberts, 2004; Nauck—Steinbach, 20097). Mivel ezekre a késébbiekben is t&bbszor
hivatkozom, ezért a fontosabbakat kiemelem. Ilyen a Survey of Health, Ageing and Retirement in
Europe (SHARE), a Generation and Gender Survey (GGP), melynek t6bb hullima is volt mar, és
amelynek Magyarorszag is tagja (,,Eletiink fordulépontjai”), a German Ageing Survey (GAS) és az
American National Survey of Families and Household (NSFH). Meg kell emliteni tovabba a
nemzeti szintd idémérleg kutatasokat, melyeket 10 évente ismételnek, ezért trendelemzéseket is
lehet6vé tesznek. Az idésodéssel kapcsolatos globalis trendek ellenére a szakirodalom és a

kutatasok legnagyobb része azonban jelenleg is az USA-ra és angolszasz nyelvteriletre

6 Foként a gerontoldgiai szakirodalomban.
7 Az utobbi tanulmdny a 19-20. oldalon kézli az intergeneracids kapesolatokkal foglalkoz6 nagymintds nemzeti és
nemzetkozi adatfelvételeket.
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kotlatozdodik.

I1.2. Magyarizo elméletek, modellek

Az intergeneracios transzferek allokacidjanak motivaciéjat magyarazé elméleteknek harom
csoportja kilonithet6 el. Ebbdl az egyik csoport a kézgazdasagtani elméletek csoportja. A két
leginkabb elterjedt mikro-szintG elmélet az inter vivos transzferallokaciora a csereelmiélet és az
altruizmus elmélet. A csereelmélet azt feltételezi, hogy aki ad, az viszonzast var a kozeli vagy a tavoli
jovében. Vagyis ezen elmélet szerint a sziilé-gyerek kapcsolat a viszonossag elvén alapszik (erre

talalt bizonyitékot Medgyesi 2005-6s disszertacidjaban magyar adatokon).

A kozgazdasagtani altruizmuselmélet Becker és Tomes nevéhez kot6dik. 1986-os modelljiikben a
jovedelem csaladon belili elosztasanak célja a csaladfé hasznossaganak maximalizalasa a sajat, a
szul6tars és a gyerekeinek joléte (=fogyasztasa) révén. Ezért ha pl. tobb gyermek is van a
csaladban, akkor a jovedelmet ahhoz fogja a csaladfé iranyitani, akinek a fogyasztiasa nagyobb
hatarhaszonnal jar a szamara. Mivel ez oda vezet, hogy a fogyasztas hatarhaszna kiegyenlitédik,
ezért ebbdl kovetkezik, hogy egyrészt a sziil6k és gyerekek kozti jovedelmi kiilonbségek
kiegyenlitédnek, masrészt a gyermekek kozil is az alacsonyabb jovedelmd gyermek felé

aramlanak a transzferek. (Becker-Tomes, 1986, 6sszefoglalja: Medgyesi, 2003).

Becker tovabbfejlesztett altruizmus elméletének értelmében a szilok joléte figg a gyerekek
jovébeli jolététdl is, ezért a szul6k beruhazasok (pl. human téke, kapcsolati téke, pénz) révén
igyekeznek névelni a gyerek “mindségét” (a gyerek mindsége=a felnétt korban szerzett
jovedelme). A beruhazas mértéke pedig a jovobeli varhaté megtériléstdl fugg, ezért a sziilének
addig érdemes beruhazni, mig annak pozitiv hozama van (Becker, 1991). Az altruizmus modell a
nagysziil6-unoka gondozasi transzferekre is kiterjesztheté lenne, bar ezzel Becker nem
foglalkozott. Ebben az esetben a gondozasi transzfert, mint id6transzfert lehetne a modellbe

épiteni.

Empirikus kutatasoknak sem a csere-, sem az altruizmus elméletet nem sikertlt egyértelmien
bizonyitaniuk, mivel minden transzfertipusnak mas a motivacidja és célja (v6. Arrondel-Masson
2000), illetve az életut soran jellegzetes mintazatot mutat a transzferek el6fordulasa, jelentsége
(Medgyesi, 2005). Harmadrészt pedig nem lehet figyelmen kiviil hagyni a motivaciok magyarazata

soran az intézményi kornyezetet sem.

Az elméletek masik csoportjat alkotjak a bioldgiai, pszicholégiai evolicios elméletek. Ezek az

12



elméletek az egymast segité viselkedés evolicidos mozgatorugdit igyekeznek tisztazni. A
rokonszelekcié (kin selection) elmélete a genetikailag rokon egyedek kozti egylttmikodést
magyarazza. Eszerint ha egy egyed a rokonanak segit, akkor végsé soron sajat génjei masolatainak
segit, vagyis kozvetett moédon noveli sajat ratermettségét (fitnesz) is. A rokonszelekcié elméletnek

egy ledgazasa az un. inkliziv fitnesz (inkliziv ratermettség) elmélet. ®

Az elméletbdl levezethetéen a nagysziléi beruhazas, altruista viselkedés az unoka iranyaba 5

tényezével magyarazhato.

1. Genetikai kozelség: minél kozelebb van genetikailag a nagyszil6héz az unoka, annal

valészinlibb az invesztalas.

2. Az apa bizonyossaga. A nagyszilé 100%-ig csak az unoka anyjaban lehet bizonyos, igy
legnagyobb bizonyossaggal a nagyszilé lanygyermekének gyerekei hordozzak a nagyszils
génjeit, {gy ezek a kapcsolatok (nagymama-lany-lanyunoka) lesznek a legszorosabbak. Minél

kisebb a bizonyossag, annal gyengébbek a nagysziil6-unoka kapcsolatok.

3. Nem specifikus reprodukcids stratégidk: a nék/anyak biologiai okok miatt sokkal inkabb
képesek invesztalni a sajat gyerekiikbe, mint a férfiak/apak. A férfiak gén atorokitési
stratégiajaban az a lényeges, hogy minél tobb utddjuk legyen. Ezért a (nagy)anya-gyerek (unoka)

kapcsolat erésebb, mint az apa-gyerek kapcsolat.

4. Reprodukcids érték: a nagyszil6k sokkal tébbet invesztalnak abba az unokaba, akinek

magasabb a reprodukcids értéke.

5. Nem-fligg6 nagyszil6i beruhdzis. Ha a lanygyerekbe/-unokaba és fitgyerekbe/unokaba
valé beruhazas nem azonos értékd, akkor a nagysziil6k hajlamosak a néi utédokba beruhazni.

(Coall&Hertwig, 2010)

Ezt a rokonszelekciés elméletet latszanak alatamasztani azok az (egybehangzé) empirikus
eredmények is, melyek a kovetkezd, matrilinearis nagyszulSi leagazasi sorrendet allitjak fel az

unokaval valé kapcsolat erdssége szempontjabol: az unokaknak (kozilik is a lanyoknak) a

8 Az elmélet a kooperativ, altruista tirsadalmi viselkedést a gének atérokitésével magyarazza. Az egyed evolicios
értelemben vett alkalmassaga ,,inkluziv fitnesze” annak a fliggvénye, hogy génjei milyen aranyban vesznek részt a
kovetkez6 generacié génallomanyaban.
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legszorosabb a kapcsolatuk az anyai nagymamaval, 6t kéveti az anyai nagypapa, majd az apai
nagymama, végiil az apai nagypapa. (Coall és Hertwig, 2010). Ugyanakkor ebben az esetben sem
teltétleniil oksagi kapcsolatrol van szo, azaz a biologiainak tiné okok helyett val6jaban tarsadalmi
okok kovetkezményeirdl is lehet sz6 (nemi szerepek eltérése a gondozasban, a csaladi

kapcsolattartas nem-specifikussaga stb.)

Az elméletek harmadik csoportjat alkotjak a szocioldgiai elméletek. Kohli (1999) elméleti
megkozelitése funkcionalis, tanulmanyaban azt a kérdést teszi fel, hogy mi a funkcidja az
id6sektsl a fiatalok felé aramld pénzbeli transzfereknek. Megallapitja, hogy szocioldgiai
nézépontbol a csalad egy intézményként muikodik, melyben a transzferallokacionak négy

funkcidja van.

1. Az id6sektdl a fiatalok felé aramlé pénzbeli transzferek javitjak az id6sek csaladon beliili
pozicidjat. Ha képesek adni, az azt jelenti, hogy elvarhatnak cserébe instrumentalis segitséget,

figyelmet, torédést.

2. Tarsas kontroll: a transzferallokacié révén az id6sek kontrollaljak a fiatalok viselkedését,
hiszen a pénzbeli tamogatas felfoghat6 ugy is, hogy bizonyos viselkedést jutalmaz (ebbe az

értékek is beletartoznak), mas viselkedéseket buntet.

3. A fiatal generacié jolétének biztositasa. Az id6sek gyakran a fiatalok szikségleteinek
kielégitése miatt adnak pénzt (f6leg a fogyatékos, munkanélkili, elvalt gyereknek), ezaltal
tompitjak a piac kedvezétlen hatédsait, azaz ez egy kockazatminimalizalé stratégia. Mivel a privat
transzfer értéke a kapd szamara magasabb, mint az allami transzferé- ezért sokkal hatékonyabb,

jobb a megtériilése, nagyobb a joléti értéke.

4. Ko6zosséget hoz létre. A pénz és aru cseréje szocialis interakciot hoz létre, megerdsiti a
generaciok kozti kapcsolatokat, ezért erdsiti a tarsadalmi befogadast és kohéziot. Simmeli

értelemben vett kozdsséget (societas) hozhat létre” (Kohli, 1999).

A szociologiai elméletek egy masik csoportjat alkotjak a kvalitativ, tarsadalomtorténeti elemzések

talajan kinové alapozott elméletek (grounded theory). Young és Willmott 1953-ban Kelet-

9 Kohli nem felejti el ugyanakkor azt sem, hogy a privat transzferek rengeteg konfliktust is okoznak, a csalddtagok

kozti haboriaskodashoz is vezethetnek.
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London egyik teleptlésének csaladi és rokonsagi rendszerének vizsgalatakor 933 ott lakoval
készilt interjut elemezve un. csaladcsoportok (extended family) létezését fedezték fel. Ezek a
csaladcsoportok a nagymamak koré szervezddtek, mivel az anya-lanya kapcsolatok a hazassag
utan nem megszintek, hanem éppen hogy meger6ésodtek. A szerzék ennek a magyarazatat az
iparositas folyamataban ragadtak meg: mig a férfiak az iparositassal egyre tobb lehetdséget talaltak
a foglalkozasi mobilitasra, addig a nék a kevesebb munkalehet6ség miatt, anyjuk szerepeit
,0r0kolték”. Ahhoz, hogy egy anya ne szigetel6djon el a tarsadalomtol a gyermeke sziiletése utan,
ragaszkodnia kellett a szarmazasi csaladjahoz, azon beldl is elsésorban az anyjahoz és az &
kapcsolatrendszeréhez. Ahogy a szerzék fogalmaznak ,,a tagabb csaldd volt a n6 szakszervezete,
melyet noék szerveztek ndék szamara, hogy szolidaritasuk révén megdvjak egymast az

egyedillétt6]” (Young-Willmott, 1999, 188).

Az intergeneracios transzferek mennyiségét, gyakorisagat sok tényezé befolyasolhatja. Ilyenek a
demografiai valtozok (kor, nem), az iskolai végzettség, a gazdasagi aktivitas, foldrajzi kozelség stb.
Ezen tul fontos a jogszabalyi kornyezet, mely a szil6k és gyermekek egymassal szembeni
kotelezettségeit szabalyozza, az addzasi és Oroklési szabalyok, a csaladpolitikai eszk6zok, az
értékek és szokasok. Ezeket a tényez6ket a SHARE adataira (N=31 000, Eurépa orszagai) épitve

egy szociologiai magyarazé modellben vizsgalja Albertini et al. (2007).

1. Tablazat: Az intergeneracios transzfereket befolyasolo tényezék

Makroszint(csalad f616tti) Mikroszint(csalad, diadok
és egyének)

Strukturalis faktorok A csaladok és haztartisok Csalad- és haztartas-
demografiai szerkezete, Osszetétel, a szulSk és a
munkaeré-piaci struktira, gyerekek iskolai végzettsége,
jovedelem- és foglalkoztatasi statusza,
vagyoneloszlas jovedelem

Intézményi faktorok Jogszabalyi kotelezettségek, — Hazassag és egytittélés
ad6zas, 6roklés, csalad- és szabalyozasa, haztartaison
szocialpolitika beliili munkamegosztas

Kulturalis faktorok Vallasi szokasok, csalddi ésa  Ertékek, hitek, attitddok,
nemi szerepekkel kulturilis szokisok

kapcsolatos értékek, kor és
generacios értékek

Forras: Albertini et al. 2007, 321. 1-es tabla

A modellre épil6 kutatasukban minden tényez6 hatasat kilon vizsgaltak a pénziigyi és gondozasi
transzferek nyujtasanak gyakorisagara és mennyiségére. Az eredmények kézil kiemelve az unoka
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gondozasat, azt talaltdk, hogy a segitségnyujtas valoszindsége szignifikainsan nagyobb, ha a
nagyszilé nd, magas az iskolai végzettsége, magas a jovedelme, parkapcsolatban él, és kap
valamilyen viszonzast a gondozasért cserébe. Azonban, ha ezeket a tényezéket kontroll alatt
tartjuk, akkor is megmarad a makroszintd, joléti rezsimek kozotti kilonbség, azaz az észak-
eurdpai orszagokban gyakoribb az intergeneracids segitségnyujtas, mint a déliekben. Az
utébbiakban ezzel szemben intenzivebb a timogatas mértéke (magasabb 6raszamban torténik, ill.
magasabbak az &sszegek). A kontinentalis Eurépa orszagai'’ minden szempontbél kézépen
helyezkednek el. Ez az eredmény (amelyet tobb mas, a SHARE adataira épulé kutatas is
megerdsitett, pl. Hank—Buber, 2009) azért kilénosen meglepd, mert a kézgondolkodasban épp a
forditottjat tartanank evidensnek, hiszen a déli allamokban ¢él6k els6sorban a tradicionalis
csaladmodellt, a csaladi kapcsolatrendszert preferaljak az allami segitségnyujtas, transzferek
helyett. A (nagy)szil6ktSl a gyermekekhez a gondozasi transzferek a legnagyobb gyakorisaggal a
szocialdemokrata joléti rezsimeket képvisel§ orszagokban aramlanak. Ha azonban a gondozas

intenzitasat is figyelembe vessziik, akkor a mediterran orszagok kertilnek az élre.

Albertini és munkatarsai bemutatott elemzésének fontossagat és ujszerlségét elméleti szinten a
mikro- és makroszintet Osszekapcsolé magyarazé modell adja. Kulon ki kell emelniink, hogy a
szerz6k uttdrék voltak abban is, hogy a joléti allamot mint makroszintd tényez6t vontak be az
intergeneraciés kapcsolatok magyarazataba. Ugyanakkor ez a modell tartalmaz néhany
hianyossagot is. Egyrészt nem vesz tudomast arrdl, hogy a pénzbeli és a gondozasi transzferek
mikodése, funkcidja alapvetéen mas. Ennek pedig az az oka, hogy az intergeneraciés gondozasi
transzferek esetén megjelenik harmadikként a gender dimenzié is. A gender megosztottsag
minden faktor (strukturalis, intézményi, kulturalis) és mind a két szint (mikro és makro) esetén
jelen van. Azaz a nagysziil6-unoka kapcsolatokon beliil a gondozasi transzferek jol leképezik egy
adott tarsadalomban a gender megosztottsagot a csaladban, a jogrendszerben, a kultardban, a
joléti allam tipusaban ¢és mukodésében. Ugyanez azonban nem mondhaté el a pénzbeli
transzferek esetén. A pénzbeli transzfer jellemzéen néveli, de legalabbis fenntartja a csaladok
kozti jovedelmi egyenlétlenséget, a gondozasi transzfer ezzel szemben az integraciot, szolidaritast
hoz létre. Masrészt a modellnek a kétdimenziéssaga mellett tovabbi hianyossaga, hogy nem

vilagosak a szinteket 6sszekapcsolé mechanizmusok.

10 Az BEsping-Anderseni, joléti rezsimekrdl szo6lé elméletben klasszikusan Franciaorszag, Németorszag, Ausztria
tartozik ide. V6. Esping-Andersen 1990.
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Ugyanakkor ezek a mechanizmusok analitikus médon is megalkothatok. Az sszefuggésrendszert

egy integralt modellben foglaljuk 6ssze (2. abra).

2. Abra: A nagysziilk kisgyermekgondozasban valé részvételének integralt
Osszefiiggésrendszere

Makro-szint Strukturalis

valtozok:demografiai
szerkezet, munkaero-
piaci struktara (4)

Joléti allam: intézményrendszer,
ellatasok, ideologiak (3)

/]

(m2) kiszorinyagy kiegészit

Mikro-szint N H16k

—— agyszulo
Ecl)lrlriluglih:tt?t?j}é%zlfk‘ (m1)altruizmus, csere, reciprocit geysezrvrrﬁ;[aelje a
szerepek stb. (2) > gondozasban (1)

A mikroszintl korrelaciés kapcsolat ebben az esetben udgy irhaté le, hogy a nagyszilé

gyermekgondozasban vald részvételét, illetve ennek intenzitasat (1) befolyasoljak:

(2) a mikro-szintd tarsadalmi normak, kotelezettségek, szokasok, attitidok a csere-, altruizmus,
reciprocitas mechanizmusan (m1) keresztil. Masrészt a mikro-szintl szocio-6konémiai valtozok

(nem, kot, gazdasagi aktivitas stb.).

A mikroszintd normakat befolyasolja makroszinten a joléti allam (3), azaz a joléti rezsimek
gondozasi dimenzidja, ide értve Albertini modelljébdl a strukturalis és intézményi faktorokat is.
Viltozékra bontva: a gondozasi rezsimek tipusa, esélyegyenlSség szintje, néi foglalkoztatasi rata,
szil6i szabadsagok rendszere stb. Az itt mikédé mechanizmust nevezhetjik intézményi- vagy

rendszerhatasnak.

Masrészt van egy kozvetlen hatdsa a joléti allamnak a nagysziléi gyermekgondozasra a joléti
transzfereken keresztil- az itt mikodé mechanizmus a kiszorité vagy kiegészité hipotézisként

(m2) bemutatott hatas.

A joléti allam hatassal van a makroszinta strukturalis valtozokra (4), mint pl. termékenységi rata,
oregedés, valasok gyakorisaga, tObbgeneracids haztartasok gyakorisaga. De ez a viszony nem ok-

okozati (ahogy Kohli irja a mar tobbszor idézett tanulmanyaban, itt ,,valaszté vonzodas”, vagy
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strukturilis vonzodas van, /Kohli, 1999, 83/).

A makro-szintG strukturalis valtozok pedig visszahatnak mikroszinten a nagyszilék

gyermekgondozasban val6 részvételének gyakorisagara, intenzitasara.

Tovabba a nagysziil6k kisgyermekgondozasban val6 részvétele visszahathat a makroszintd

strukturalis valtozokra is (pl. névelheti a termékenységet).

1I.3. Empirikus eredmények

A nagysziléi gyermekgondozassal mint intergeneracids transzferrel foglalkoz6 szakirodalom
eredményei besorolhatok Albertini és munkatarsai fent bemutatott modelljének faktorai ala. Tgy a
szakirodalom  feldolgozasa soran bemutatjuk, hogy hogyan hatnak a nagysziil6i
gyermekgondozasra a strukturalis, kulturalis, intézményi faktorok, illetve mivel ezek koziil
egyikhez sem tartozik, ezért plusz faktorként beillesztettiik a jol-léti faktort is a vizsgalt tényezbk

kozé.

I1.3.1. A strukturalis faktorok szerepe

Az utébbi 50 évben gyors tarsadalmi-gazdasagi valtozasok zajlanak az indusztrializalt
tarsadalmakban. E tarsadalmak oregedése altalanos jelenség, amelynek oka a sziiletésszam
csokkenése és a névekvd élettartam — az idések szama tehat abszolut értékben és aranyaiban is
n6. Az id6sodés tarsadalmi folyamata azonban nemcsak az id6s6d6 (50+) korosztalyt érinti. A
demografiai trendek ahhoz vezetnek, hogy a csaladokban névekszik az ugyanakkor él6 generaciok
szama (Post et al. 1997; Watkins—Menken—Bongaarts 1987), bar maguk a genericiék egyre
kevesebb tagbol allnak. Azaz a csaladok vertikalis iranyba kiterjednek, mig horizontalisan
Osszemennek, hasonléan a karésbabhoz (,,beanpole families”, v6. Bengtson 2001). Emiatt egyre
tobb gyermek tud hosszu ideig tartd kapcsolatban lenni a nagysziileivel (Bengtson 2001; Hagestad
2006). Mig 1900-ban az FEgyesilt Allamokban a 30 évesek mindéssze 21%-anak élt még
valamelyik nagyszul6je, addig 2000-ben mar 75%-anak (Hagestad—Uhlenberg 2007, 15.3. tabla).
A cs6kkend gyermekszam tovabbi kévetkezménye ugyanakkor, hogy egyre tobb id6s embernek
nem lesz lehetésége nagyszilévé valni, illetve az egy nagysziilére juté unokak szama is kevesebb
lesz (azaz a meglévé unoka ,.értéke” egyre magasabb). A generacidk kozotti koleso6nds
figgéseknek 0j tipusai alakulnak ki. E mintazatok kilénbéznek térben (orszagonként, joléti
rezsimenként) és idében (generaciok egymasutanja); megfigyelhetéek a csaladok (csaladon belili

kapcsolatok, transzferek), a diadok (szul6-gyerek) és az egyének szintjén (értékek, attitGdok) is
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(Dykstra 2010).

Csokken a haztartasok mérete, és csokken a ténylegesen egy haztartasban egyttt ¢él6
tobbgeneraciés csaladok szama és aranya is. Bar az USA-ban a 80-as évek o6ta 2008-ra 12%-r6l
16%-ra nétt a tobbgeneraciés haztartiasok arinya'' (Pew Reasearch 2010), Eurépa orszagaiban a
regionalis kiilonbségeket figyelembe véve is sokkal gyakoribb és preferaltabb a feln6tt

csaladtagoktol valo kilonélés — legalabbis a haztartasok szintjén (Tomassini at al. 2004).

Az OECD orszagok atlagaban a 18 év alatti gyermekek 6,6%-a ¢él tSbbgeneraciés haztartasban.'?

(Mas szavakkal: atlagosan 15 gyermekbdl egy nagyszil6s haztartasban ¢él) A legmagasabb
aranyban Lengyelorszagban (22%) és Szlovakiaban (17,6%), de Magyarorszagon is kézel 12%-os
ez az arany (OECD 2011, 1. tabla).

1 Ennck a jelenségnek foként az az oka, hogy az USA-ban Eurépaval Gsszehasonitva sokkal magasabb a
tinédzserkori gyermekvallalds aranya.

12 T6bbgeneracios haztartdsnak szamit az angol nyelvi szakirodalomban a nagysziil6-unoka egyiittélés, illetve az is,
ahol mellettiik az egyik szil6 is jelen van a haztartasban.
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2. Tablazat: 18 év alatti gyermekek megoszlasa haztartastipus szerint az OECD 27
orszagaban, 2007.

A gyermekek %-0s megoszlasa aszerint, hogy Tobbgeneraci
kikkel élnek egyiitt Osszese 0s
057016 15zl 2 egsyzuﬁtlt(,;ak" 2 hizas szils ™ haézlt;‘l‘:z‘;ga“
Ausztrilia 2,6 16,8 81,0 100 :
Ausztria 2,2 14,3 7,4 76,1 100 7,5
Belgium 2,5 16,2 13,7 67,7 100 2,2
Kanada 0,0 22,1 11,0 66,9 100 :
(C)rss‘j;g 0,6 14,9 8,2 76,3 100 7,7
Dénia 1,5 17,9 15,1 65,6 100 0,4
Horvito. 1,9 21,8 23,9 52,5 100 12,0
gmnorsza 0,9 144 15,8 68,9 100 0,6
Franciao. 0,9 13,5 21,0 64,5 100 1,8
Németo. 13 15,0 55 78,2 100 0,9
Gérégo. 1,2 53 1,2 92,3 100 6,5
Magyaro. 0,8 15,4 9,9 73,9 100 11,6
frorszag 1,9 24,3 59 67,9 100 45
Olaszo. 0,8 10,2 5,2 83,9 100 5,0
Jap4n 0,0 12,3 87,7 100 :
Luxem- 0,3 10,2 6,9 82,6 100 2,8
burg
Hollandia 0,3 11,1 13,1 75,5 100 0,3
Uj-Zéland 0,0 23,7 76,3 100 :
Lengyelo. 0,8 11,0 9,2 79,0 100 22,0
Portugilia 2,9 11,9 9,7 75,5 100 11,6
Szlovakia 1,1 10,6 3,7 84,7 100 17,6
Szlovénia 0,6 10,4 19,5 69,4 100 13,7
Spanyolo. 1,2 7,2 7,9 83,7 100 5,8
Svédo. 13 17,6 30,5 50,6 100 0,3
Svijc 0,1 15,2 84,7 100 :
UK 1,4 21,5 12,6 64,5 100 3,4
USA 3,5 25,8 2,9 67,8 100
OECD27 43 14,9 11,3 72,5 100,0 6,6
atlag

Forras: OECD, 2011: 280. 1.1. tabla

A csaladokat, igy a nagysziléséget érinté valtozasok globalisak és Osszefiiggnek a
modernizacioval. Novekszik a valasok szama, csokken a hazassagkotéseké, emiatt egyre tObb az

egyszulGs haztartas. A parvalasztas egyre késGbbre tolodik, egyre kevesebb gyermek sztletik (ez
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még a nagy népességszaporulati orszagokra is igaz). A nék egyre kés6bbi életkorban vallalnak
gyermeket (ennek az is a kovetkezménye, hogy né a generaciok kozti kortavolsag), egyre tobben
szilletnek héazassagon kivil, n6é az idések aranya. Emelkedik a néi foglalkoztatasi rata, egyre
inkabb elterjednek az atipikus foglalkoztatasi formak. (V6. pl. Giddens 1999; 2000; Beck 2003;
Castells 2006; Stevenson—Wolfers 2007; Vaskovics 2002; részletes adatok OECD 2011). Egyre

. s y w1z s 13 S11 1 s 1 . . .. .
elterjedtebb a nagyszilSi nevel6sziiléség, ~ de az unoka nélkili id6sek szama is novekszik.

Brnat et al (1999) angliai kutatisa soran 78 mélyinterjut készitett olyan személyekkel, akik
megtapasztaltak a csaladszerkezet valtozasat (valas, killonélés). Az eredmények azt mutattak, hogy
a csaladszerkezeti valtozasok eredményeként a vérségi kapcsolatok, azon belil is elsésorban az

anya/nagyanya-gyerek kapcsolat (diad) er6s6dik meg.

Bengtson (2001) a posztmodern csaladszerkezettel —Osszefliggésben, csaladszociologiai
szempontbdl vizsgalja az generaciok kozti kapcsolatokat. Véleménye szerint ezek egyre
sokszinibbek, az intergenerdcids sgolidaritas pedig egyre fontosabb lesz a posztindusztrialis
tarsadalmakban. A csaladszerkezeti valtozasok és a demografiai okok mellett ez azzal
magyarazhat6, hogy a nuklearis csalad egyes funkcidit atveszik a multigeneracids kapcsolatok.
Egyszeribben fogalmazva: annak ellenére, hogy a csaladok szerkezete allandéan valtozik, a
nagyszulé folyamatosan tudja biztositani a gyermekek szocializacidjat. A szerzé az intergeneracios
kapcsolatok hat dimenzidjat kilonbozteti meg: 1) érzelmi dimenzid, 2) a kapcsolat
rendszeressége, 3) a kozos nézetek dimenzidja, 4) funkcionalis dimenzié: tdmogatas, segitség,
gondozas 5) normativ dimenzié: kotelességek, értékek, és 6) strukturalis dimenzié: foldrajzi
kozelség. (Bengtson 2001, 8). Az alabbiakban ezek kozil sorra vessziik azokat a dimenzidkat,
amelyekhez kapcsolédik empirikus kutatasi eredmény. Igy foglalkozunk a kapcsolat minSségével,
amely- meglatasunk szerint- nehezen levalaszthaté az érzelmi dimenziérdl, a funkcionalis

dimenzidval, azaz a transzferekkel, illetve egyes kutatasokba dgyazottan a foldrajzi kozelséggel.
A nagysziil6-unoka kapcsolat er6ssége, rendszeressége

A nagyszil6-unoka kapcsolat eréssége és mindsége sok tényez6tél fugg. Ilyenek a nem, az

13 PL. Amerikaban 30 éves korara az 1900-ban sziiletettek 21%-anak volt még életben valamelyik nagysziil6je, mig a
2000-ben sziletettek esetén ez 75% (Hagestad-Uhlenberg 2007). Azaz ugrasszerfien megnétt a valoszinlsége
annak, hogy a posztindusztrialis tarsadalmakban egy szileit barmilyen ok miatt elveszté gyermek nevelését at tudja
venni a nagyszil6je.
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iskolazottsag, az egészségi allapot, a csaladi allapot, a sziil6kkel valé viszony, a foldrajzi tavolsag
mértéke (Clarke—Roberts 2004). Az is szamit, hogy anyai vagy apai a felmendi vonal (matrilinearis
vagy patrilinedris): az anyai vonal sokkal erételjesebb (Chan—Elder 2000). Felallithaté egy
nagysziiléi sorrend is, amely szerint a legerésebb a kapcsolat az anyai nagymamakkal, Sket kévetik
az anyai nagypapak, majd az apai nagymamak, végil az apai nagyapak zarjak a sort (Coall—
Hertwig 2010). A kapcsolat intenzitasa a gyermek életkoraval csékken, illetve a lanyok erésebb

kapcsolatrol szamoltak be egy kis mintas angol kutatasban (Creasey—Kaliher 1994).

Egy fiatal felnSttek (18-35 évesek) korében végzett holland kutatas szerint a legtobb unokanak
volt kapcsolata a nagyszileivel, de ezek gyakorisaga az életkor névekedésével cs6kkend tendenciat
mutatott (Geurts et al. 2009). A lany unokak ebben a kutatasban is er6sebb érzelmi kapcsolatrol
szamoltak be. A kapcsolattartas gyakorisagat befolyasolta még az egytttélés, illetve hogy a sziil6k
egyltt éltek-e, ugyanakkor nem volt hatasa az unoka foglalkozasi statuszanak, a parkapcsolatanak

vagy annak, hogy az unokanak vannak-e gyermekei.

Egy spanyol kutatas (N = 603), amely a nagyszilé és a kedvenc unoka kapcsolatara iranyult, azt
talalta, hogy a kedvenc unokak nagyobb valdszintséggel fiuk, 10 év alattiak, a csalad anyai agahoz
tartoznak, és a nagyszil6ével azonos teleptlésen élnek. Ezekkel az unokakkal nagyszileik a
kovetkezé tevékenységeket folytattak leggyakrabban: magyaraztak nekik, jatszottak veluk,
telefonaltak, mesét mondtak, tévét néztek egytitt, sétalni mentek veltk, elhoztak ket az iskolabol

(Bernal-Anuncibay 2008).

Az amerikai Silverstein és Marenco (2001) a nagysziilék szerepét az életciklus kontextusaban
vizsgalva hasonlé eredményekre jutott, azaz az életkornak (mind az unoka koranak, mind a
nagyszulé koranak) meghatarozé a hatasa a kontaktus gyakorisagara. Gyakoribb a kontaktus, ha
mind a nagyszil6, mind az unoka fiatal. Emellett fontos szerepe van a foldrajzi kozelségnek,
amely egyrészt csOkkenti a segitségnyujtas koltségeit, masrészt lehetévé teszi a sziikségletek
azonnali felismerését. A nagyon idés nagyszilék inkabb pénzzel taimogattdk az unokakat (a
pénzbeli segitségnyujtas kevésbé fligg a foldrajzi tavolsagtdl). Torténetileg vizsgalva (US
Longitudinal Study of Generation 6t hulliman) Silverstein és Lang (1998) 1985-ig a kapcsolatok
ritkulasat tapasztalta, mig az utobbi években szerény javulast figyeltek meg. Szintén egy amerikai
elemzés azt is bizonyitotta, hogy a nagyszul6k gyermekgondozasban val6 részvételét befolyasolta,

hogy a nagyszulének milyen volt a sajat nagysztleivel az érzelmi kapcsolata (King—Elder 1997).
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Intergeneracios transzferek a csaladon belil

A transzferek kozé tartozik minden olyan eréforras, amit a generaciok megosztanak. A
transzferek mértékegysége lehet az 7dd, a péng és a hely (Sold—Hill 1995). A hely pl. az egytitt, egy
haztartasban élés — ez a transzfertipus a dél-eurdpai orszagokban a legfontosabb (Tomassini
2004). Az id6transzfer lehet gondozas vagy segités, a pénz pedig lehet vagyontargy, lakas,
Orokség. Ugyanakkor maga a gondozas Osszegszerden is meghatarozhaté, pl. Svajcra
vonatkozoéan a fizetetlen nagysziiléi kisgyermekgondozas értékét éves szinten legalabb kétmilliard
svajci frankra becsulik (Bauer—Strub 2002, idézi Coall-Hertwig 2010). Indokolt lenne tovabba az
id6transzferek kozé sorolni a tudasatadast is, amely az informaciés tarsadalmakban kiléndsen
fontos. Egy 2009-ben végzett, id6ésodéssel foglalkozé magyar kutatds megallapitasa szerint
ugyanis az unokak kulcsszerepet jatszanak abban, hogy az 50+ generacié bekapcsolodhasson az

informacios tarsadalomba (Gyarmati, 2009).

Egyontettek a kutatasi eredmények abban, hogy a pénzbeli és gondozasi transzferek jellemzéen
az 1d6sektdl aramlanak a fiatalok felé (Albertini—-Kohli—Vogel 2007; Attias-Donfut—Ogg—Woff
2005; Hoff 2007; Spitze—Logan 1992; Brannen et al. 2004, Spéder, 2002.). Mas szempontbol
azonban kevés a hasonlosag, igy érdemes kilon bemutatni a pénzbeli és a gondozasi transzferek

mikodését.
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A pénzbeli transzferek jellemzéi

Martin Kohli (1999) szerint az intergeneraciés kapcsolatok mikodését az anyagi transzferek
mutatjak legjobban A tanulmany empirikus részében a German Ageing Survey (N=4838, 40 és 85
év kozotti német allampolgarok, els6 felvétel 1996) adataira tamaszkodva a kévetkez6
megallapitasokat teszi. Az anyagi (é16k kozotti, vagy znter vivos) transzferek aramlasa aszimmetrikus
(az adott és a kapott transzferek mennyisége eltérd), de az irany is aszimmetrikus: azaz a gyerekek
(szil6k és unokak) sokkal tobbet kapnak, mint a legidésebb generacié. Pl a 70-85 évesek 15%-a
ad pénzbeli transzfert az unokajanak, mig forditva ez csupan 0,2%. Némileg arnyalja a képet,
hogy az instrumentalis transzfer esetén (ez csak haztartasi munka, nincs benne a gondozas) pl. az
unokak 7,1%-a segit, mig nekik csupan a legidésebb generacié 0,5%-a — ebben az esetben tehat
forditott az irany. A logisztikus regressziés modell szerint pozitiv a hatasa a transzferekre: 1. A
szul6i/ad6 oldalon a magas jovedelemnek, ha a sziilének 3 vagy tébb gyereke van, a kelet-
németorszagi lakhelynek (de csak a legiddsebb generacié esetén), viszont a nemnek, iskolai
végzettségnek, csaladi allapotnak nincs hatdsa. 2. A gyerek/kapé oldalon: tanuléi vagy
munkanélkili statusznak, kornak (45 év alatt), kevesebb, mint havi egy kontaktusnak. Nincs
hatasa a csaladi allapotnak, a gyereknek (vagyis az unoka meglétének), a nemnek, az érzelmi
kozelségnek (!). Kohli ezeket az eredményeket egy magyarazo, a mikodési mechanizmusokra is
ravilagité elméleti keretbe is beilleszti, mely szorosan kapcsolodik a joléti allamhoz (késébbi
cikkében egyenesen transzfer rezsimekrdl beszél, vo. Kohli, 2005.), igy a megfelelé fejezetben

ehhez az elmélethez még visszatérek.

A nemzedékek kozti djraclosztassal makroszinten (tarsadalombiztositasi rendszerek mutkoédése)
foglalkozik Gal Robert Ivan (2003). Magyar adatokon végzett kutatisanak eredményei szerint a
nyugdijrendszer nyertesei az 1880 utan sziiletett 50 évfolyam, a legnagyobb netté befizet6k pedig
az 1940-55 kozott sziletettek. Medgyesi Marton 2005-6s disszertacidjaban magyar adatokon
vizsgalja a pénzbeli transzferek generaciok kozotti (itt szul6-gyerek viszonyrol van szo)
allokacidjat. Két adatbazis (KSH Gyermek és Ifjasag felvétele, Tarki Haztartas Monitor) adatait
elemezve megallapitja, hogy a transzferallokaci6 a viszonossag elvén alapul (az a gyerek szamithat
anyagi segitségre, aki viszonozza azt valamilyen formaban). A rosszabb anyagi helyzett sziil6k
kisebb valoszintséggel nyujtanak tamogatast, mint a jobb anyagi helyzetlek. Ami a transzfer
kapojanak jellemz6it illeti, megallapithatd, hogy a legalacsonyabb iskolai végzettségl gyerekek

kapnak a legnagyobb valdszintséggel pénzbeli timogatast a sziileikt6l. Tovabba a sziil6k transzfer
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adasi gyakorisiga novekszik a sztl6éi haztartas jovedelmével és a szil6-gyerek kapcsolat

intenzitasaval. (Medgyesi, 2005).

A gondozasi transzferek altalanos jellemz6i

A gondozasi transzferek vizsgalata soran is meg kell kiilonboztetni a gondozé és gondozott

jellemzéit, a transzferek iranyat, aszimmetridjat, a gondozas intenzitasat és gyakorisagat.

A gondozasi transzfer esetén nem csak a mennyisége tobb, hanem az intenzitasa is nagyobb az
id&sek altal nydjtott transzfereknek, mint a forditott iranyuaknak. Vannak demografiai eltérések
is: a magasabb iskolai végzettséglek, magasabb jovedelmtek tobbet segitenek az unoka
gondozasaban, de szamit az egészségi allapot és a csaladi allapot is (a rossz egészségi allapotuak, a
nem hazasok kevesebbet segitenek). A nemek kozott jelentés a kulonbség: az unoka

gondozasaban elsésorban a nagymamak vesznek részt.

A szul6k valasanak hatasa pozitiv a nagysziil6ktdl kapott gondozasi segitség mértékére. Az 1998-
as Brit Tarsadalmi Attitdd Survey adatai azt mutattak, hogy a nagyszilSk, kilonésen az anyai
nagymamak, sokkal inkabb részt vesznek az unoka gondozasaban, ha a szil6k elvaltak, mint ha

egyttt élnek (Dench—Ogg 2002).

Ami az idéseknek nydjtott segitséget illeti, a legtébb eurdpai orszagban az idések gondozasa
elsGsorban a csaladra, azon belil is mas felnéttekre, féleg a hazas/élettarsra harul (Kinsella—
Wan—U.S. Census Bureau; Huber at al. 2009; OECD 2005), azaz az unokak csak ritkan valnak
gondozokka. A SHARE adatai'* azt mutatjak, hogy az idéseknek csak 0,8%-a kapott pénzbeli
tamogatast az unokajatdl és csak 3,6%-uk személyes gondozast az adatfelvétel soran vizsgalt egy

évben (Attias-Donfut—Ogg—Wolf 2005).

Az ,Eletiink fordulépontjai” kutatassorozat elsé hullamanak magyar adatai azt mutattak, hogy a

14 A SHARE (Survey of Health, Ageing and Retirement in Europe) egy longitudinalis, nemzetkézi, nagymintas,
tobb hullambdl allé adatfelvétel, mely reprezentativ az 50+ népességre. A 2004-es 1. hullimban részt vevé
orszagok: Ausztria, Dania, Franciaorszag, Németorszag, Gorogorszag, Olaszorszag, Hollandia, Spanyolorszag,
Svédorszag, Svajc. A minta elemszama: 22 777.

25



segitségnyujtas (a segitségnyujtast harom kategoéridban hataroztdk meg: pénzbeli, munkaban, és
természetbeni) fligg a segitségnyujtéd jovedelmi helyzetétdl (mig a segitséget kapd esetén nem volt
ilyen Osszefiiggés), a kortdl (a kézépkoruak és a fiatal idSsek atlag felett nyujtanak segitséget),
ugyanakkor nemek szerint egyik dimenziéban sem volt kimutathat6 6sszefiiggés. A gyermekes,
azon belll pedig az egysziil6s haztartasok atlag feletti tamogatast kaptak. A transzferek aramlasa

jellemz&en az id6sektdl a fiatalok felé torténik (Spéder, 2002).

A gondozasi és a pénzbeli transzferek addjanak és kapdjanak f6bb  szocio-Okondmiai

kilonbségeit a 3. tablazatban foglaljuk Gssze.

3. Tablazat: A pénzbeli és a gondozasi transzferekben részt vev6k demografiai

kiilonbségei

A transzfer adé6ja A transzfer kapoja

Jellemzdk Pénzbeli Gondozasi Pénzbeli Gondoza
si

Nem Nincs N6k Nincs N6k

jelentésége/inkdb jelent6sége | (anyak)

b férfiak
Iskolai Nincs jelentésége | Magas iskolai v. Alacsony Alacsony
végzettség
Jovedelem Magas Nincs jelent6sége Alacsony Alacsony
Csaladi allapot | Nincs jelentésége | Hazas Nincs Elvalt,

jelentésége | kiilon él

Kor Id6sebb Fiatalabb 45 alatt 40 alatt

(nyugdijkorhatar

folott) (nyugdijkorhatar

vagy alatta)
Gyerekszam 3 vagy tobb ? Nincs Tobb 12
jelent6sége | év alatti

Foldrajzi Nincs jelentésége | Kicsi Nincs Kicsi
tavolsag jelentésége
Gazdasagi Nyugdijas Nyugdijas munkanélki | Foglalkozt
aktivitas li, tanuld atott

(A SHARE, 2004, a German Ageing, 1996, Gray, 2005 adatai alapjan sajat szerkesztés, GyA)
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A nagysziil6i gyermekgondozas mint transzfer

Az intergeneracios transzfereknek a témank szempontjabdl legfontosabb tipusa a nagysziil6i
gyermekgondozas. A nagyszil6i gyermekgondozas alatt a nagyszilé altal nyujtott fizetett és
fizetetlen gondozdst értjik. A szakirodalomban ezt informalis gondozasnak is nevezik ¢és
szembeallitjdk a formalis vagy intézményes kisgyermeke/iitissal. Ez utobbit nevezi a magyar

jogszabély gyermekek napkézbeni ellitisanak.”

A kozépgeneracio (,,szendvicsgeneracid”) tagjai korében a nyugdijkorhatar emelése miatt sokan a
fesziiltség novekedését prognosztizaljak, mivel erre a generaciora (kozilik is kilondsen a nékre)
harul a sajat gyermekiik nevelése mellett az id6s szil6krdl valé gondoskodas is (pl. Agree—Bisset—
Rendall 2003; Dykstra—Komter 2006). De a kett6s felel6sség a legidésebb generacié esetén is
megjelenik, amely mind a gyermekeit, mind az unokait timogatna (Brannen et al. 2004). Masok
megkérdGjelezik a szendvicsgeneracid-koncepcid 1étjogosultsagat. Nagyon valoszindtlen ugyanis,
hogy a 30 és 60 év kozottiekre egy id6ben nehezedjen a kisgyermekek és az iddés szilok
gondozasanak terhe (Dykstra 2010, Spéder, 2002). Illetve az is kérdéses, hogy valdjaban hany
generacié tartozik a szendvicsgenericioba, hiszen a jelenlegi 50-60 éves generacié esetén is
el6fordulhat, hogy egyszerre gondozza az unokait, tamogatja a gyermekeit és gondozza id6s

szileit. Ez esetben helyesebb lenne talan szendvicsgeneraciokrol beszélni.

A munkaeré-piaci tendencidk miatt is egyre inkdbb sziikség van/lenne flexibilis és j6 minGségl
kisgyermekellatasra. Kilonosen az egyedulalld sztléknek nehéz intézményes ellatas hianyaban
megoldani a kisgyermekekrdl valé napkozbeni gondoskodast. Az Egyestlt Kiralysagban erés a
kapcsolat a n6k munkaeré-piaci részvétele és a nagysziléi kisgyermekgondozas rendszeressége

kozott (Gray 2005).

Ahogy fentebb mar utaltunk rd, a nagyszil6i transzferek mennyisége az egész tarsadalomra
vonatkozéan is szamszerdsitheté (pl. a gondozasi transzfer Osszegszertien, kozgazdasagtani
értelemben is kiszamithat6). Emellett empirikusan is bizonyitott, hogy az anyak gyermekvallalasi
dontését, tehat végs6é soron a termékenységet is befolyasolja, hogy szamithatnak-e nagysziloéi
tamogatasra (kilonosen igaz ez azokban az orszagokban, ahol alacsony szintd a napkézbeni

kisgyermekellatas, vo. Coall-Hertwig 2010).

15°1997. évi XXXI. Torvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatastol
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A nagyszili segitség killonésen fontos fogyatékos gyermeket nevel6 csaladok esetén. Amerikai
és mas kutatasok azt mutatjak, hogy az ilyen esetekben az anyai nagysziilé a legfontosabb forrasa

a kisgyermekgondozasnak (Mitchell, 2007).

A nagyszilok gyermekgondozasban vald részvételére vonatkozoéan is féként amerikai és angol
kutatasi eredmények allnak rendelkezésre. Kozilik az egyik legkorabbi Meltzer (1994) nevéhez
fiz6dik. Ez a kutatds azt taldlta, hogy a 0-6 év kozott gyerekek 1/5-ét gondozta rendszeresen
valamelyik nagysziilgje. A SHARE (2004) keresztmetszeti adatai szerint az adatfelvétel eltti egy
évre vonatkozdéan a nagymamak 58%-a, mig a nagypapak 50%-a gondozta rendszeresen vagy
alkalmanként a 15 év alatti unokajat (Hank—Buber 2009). Az Egyesiilt Allamokban hasonlé az
arany, bar nagyobbak a nemi kilénbségek: a nagymamak 54%-a, mig a nagyapak 38%-a vett részt
valamilyen rendszerességgel az unoka gondozasaban (1992-94, NSFH Survey, Guzman 2004).
Egy masik amerikai kutatasban a kisgyermekes sziil6k oldalardl vizsgaljak nagysziiléi bevonddast.
Vandell és kollégai (2003) négy bevonddasi/gondozasi tipust kilonboztetnek meg (nagymintis,
longitudinalis US kutatas; 1229 gyereket kovettek par honapos koruktdl 3 éves korukig 1991 és 94
kozott). A négy jol elktlonitheté gondozasi tipus: 1.teljes id6s (30 vagy tobb 6ra/hét), 2.részidés
(kevesebb, mint 30 6ra/hét), 3. sporadikus (rendszetres egy rovid ideig), és 4. alkalmankénd. A
megkérdezettek fenti tipusokban valé megoszlasara jellemz6, hogy a legtébben (66%) semmilyen
nagysziléi segitséget nem kaptak, a kisgyermekes csaladok 20%-a sporadikus nagysziil6i

segitséget kapott, 8% részidéset, 6% pedig teljes idSset.

A GGP (Gender and Generation Programme, 1. hullim, 2004/2005) Magyatrorszagra vonatkozo
online is elérhet6 adatai szerint a nagyszil6k 56%-a vesz részt valamilyen gyakorisaggal a 15 év
alatti unoka gondozasaban, a legtébben 1-5 alkalommal havonta. A részvétel gyakorisaga

negativan korrelal a nagyszil6 életkoraval.

Dench és munkatarsai (2000) az 1999-es British Social Attitudes Survey adatait hasznalva arra az
eredményre jutottak, hogy bar atlagosan a nagyszul6k 25%-a gondoskodik rendszeresen az
unoka(k)rol, ez 6sszefiigg azzal, hogy az anya milyen munkarendben dolgozik. Ha részidés, akkor
ez az arany 32%, mig ha teljes allasban dolgozik az anya, akkor csupan 20%. Ennek féként az az
oka, hogy a részid6s allasok munkarendje nem igazodik a kisgyermekellaté intézmények
munkarendjéhez, ezért sokkal inkabb sziikség lehet a nagyszil6i segitségre. Egy 2008-as angol
kutatasban (Childcare and Early Years Survey, N = 7100 szilé gyermekkel) a 14 év alatti

gyermeket nevel$ sziil6k 25%-a kapott rendszeres segitséget a nagyszul6ktosl (Speight et al. 2009).
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A 2000-es angol idé6mérleg adatait hasznalé kutatas szerint a 12 év alatti gyermekek 25,6%-anak
gondozasaban vesz részt valamilyen rendszerességgel a nagyszil6 (Gray, 2005). Gray regresszios
modelljiében négy valtozé hatasa volt szignifikins a nagysziléi gondozas id6ben kifejezett
mértékére. 1. a 12 év alatti gyermekek szama a csaladban (pozitiv), 2. az igénybevett 6raszam a
formalis gyermekgondozasban (negativ), 3. az anya munkarendje (teljes id6s pozitiv), 4. az anya
kora (negativ). A modell magyarazoé ereje azonban csak 3,2%. De a kutatas tovabbi megallapitasai
is fontosak. Eszerint a nagyszil6 tobb id6t tolt hetente az unoka gondozasaval: ha a gyermek 6t
¢év alatti, ha tobb 12 év alatti gyermek is van a csaladban, ha az anya dolgozik (ennek volt a
legerésebb hatasa, de ebben a kutatisban az anya teljes allasban valé foglalkoztatisa volt a
legerésebb pozitiv hatassal a kapott nagysziil6i gondozasra), ha nem all rendelkezésre napkozbeni
kisgyermekellatas, ha az anya 40 év alatti és alacsonyabb iskolai végzettségd, ha a nagyszulé
nyugdijas (nem foglalkoztatott), ha a nagyszil6 60 év alatti, illetve ha a nagyszilé mas
haztartasban a felnéttek gondozasaba is besegit (Gray, 2005). Ez utébbi eredmény azért is
kilonosen fontos, mert korabban sokan azt gondoltdk, hogy az idések gondozasa és a

kisgyermekek gondozasa zér6-6sszegi jatszmaként mikodik a csaladon belil.

Kevesebb az informacié a nagyszuléi gyermekgondozas id6beli valtozasarol. A mar idézett Gray
(2005) tanulmanya a BHPS (British Household Panel Survey) adatai alapjan megallapitja, hogy
1991 ¢és 2000 kozott noévekedett azok aranya, akik részesiiltek nagyszilé altal nyujtott
gyermekgondozasban (16%-161 22,4%-ra). Ennck tobb oka is feltételezhets: egyrészt magasabb
lett a ndéi foglalkoztatas aranya, tobb lett az ingyenes (de részidés) féréhely a napkézbeni
kisgyermekellatast nyujté intézményekben, illetve emelkedtek a gyermekgondozasi koltségek. A
szerz6  megallapitasa szerint a nagyszuiléi gondozas funkcionalisan a  napkdzbeni
kisgyermekellatast egésziti ki (tehat nem helyettesiti), mivel lehet6vé teszi az anyak szamara, hogy
minél hosszabb id6t toélthessenek munkavégzéssel, illetve tehermentesiti 6ket hosszabb-révidebb

ideig a gyermekgondozas mindennapos terhe alol.

Magyar adatok az id6beli valtozasokra vonatkozéan Osszehasonlithaté médon az idémérleg
felvételekbdl allnak rendelkezésre. Az 1960-as idémérleg kutatds még csak a ndék
id6felhasznalasara terjedt ki. Ezekbdl az adatokbdl azt tudjuk, hogy a 60-as években a
legnagyobb haztartasi segitséget a csaladoknak a nagymamak nyujtottak: ez a keresé nék esetén

atlagosan napi 4,5 6rat jelentett, ami az Osszes hazimunka 14%-a (M6d,1962). 1986/87-ben az 50-
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59 évesek 2,1%-a, mig 1999/2000-ben 6,8%0-a vett részt kisgyermekgondozasban'®. Ezen belill a
n6k esetén 2,3%-r6l 8%-ra nbtt a tevékenységet végzOk aranya. A 60-74 éves korcsoportban
szintén novekedés figyelhet6 meg: 1%-r6l 3,6%-ra. De nem csak a tevékenységet végz6k aranya
nétt meg jelentésen, hanem az altaluk a vizsgalt tevékenységgel toltott id6 is. Az 50-59 éves
korcsoportban példaul mig 1986/87-ben a megkérdezettek atlagosan a vizsgalt napon 70 percet
wltottek gyermekgondozassal, addig 1999/2000-ben mar 99 percet. Ugyanez a 60-74 évesek
korében 92 percrdl 110 percre nétt (Harcsa-Sebdk, 2002, tablazatok).

FeltehetSleg az eltéré modszertan miatt - az idémérleg alapjan kirajzol6dé tendencidknak
ellentmondanak Harcsa Istvan (1996) megallapitasai, melyek a KSH 1984-es és 1995-6s ifjusagi
adatfelvételeinek 6sszehasonlité elemzésén alapulnak. A két nagymintas survey a szil6i csaladban
el6forduld tamogatasi formakat vizsgalja (a megkérdezettek 18-29 évesek, az & csaladjaikra
vonatkozoéan tették fel a kérdéseket). Mindkét idépontban 30-31% volt azon csaladok aranya,
akik anyagi vagy nem anyagi eszkozokkel segitették a rokonsagba tartozokat. A tamogatas
iranyarél csak a 95-6s felvételbSl volt adat, ez alapjan elmondhat6, hogy a fiatalok szil6i
csaladjaban 17%-ot tett ki azoknak az aranya, akik adtak és kaptak is tdamogatast, 15%-ot, akik
csak adtak, 10%-ot, akik csak kaptak, a csaladok 59%-a pedig egyaltalan nem volt érintett egyik
iranyban sem. Ha csak a kisgyermekgondozasban valé segitséget nézzik, akkor jelentSs
valtozasokat latunk a két idépont koézott. Mig a 80-as években a kisgyermekes fiatalok 2/3-a
(66,5%) szamithatott szil6i segitségre, a 90-es évek kozepén mar csak 43%-uk. ,,E tendencia arra
utal, hogy a gyermekgondozasban nyujtott segitséget illetéen igen komoly valtozasok mentek
végbe a fiatal hazasok és a sztl6k kapcsolataban” (Harcsa, 1996, 61). A segitségnyujtas visszaesése
a legnagyobb mértékben az atlagosnal jobb anyagi helyzetd csaladokra volt jellemzé (75,4%-r6l
44,9%-ra), teleptléstipus szerint pedig leginkabb Budapesten csokkent a segitséget kapok aranya
(63%0-r6l 25%-ra). Kilon kiemeli a szerz6 az unokak nyaraltatasat: 38%-r6l 11%-ra esett vissza
ennck a segitségnyuijtasi formanak a gyakorisiga. A legrosszabb anyagi helyzetiek esetén

gyakorlatilag megszint a nagysziil6i unoka nyaraltatas (27%-r6l 2%-ra esett visszal).

A szul6k gyermekgondozassal kapcsolatos preferencidirdl kevés a kutatas. Néhany angol elemzés
azt mutatja, hogy elényben részesitik a szilék a nagysziléi gondozast (Skinner— Finch, 20006;

Wheelock—Jones 2002). Kilénésen a dolgozé anyak preferaljak a nagyszulét, szemben a formalis

16 Az idémérlegben nevesitett tevékenység ,,gyermekek ellatisa”. Ez magiban foglalja a testi ellatast, a mesélést,
jatékot és a gyermekkel valé tanulast.
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kisgyermekellatassal (Duncan—Edwards 1999). Egy 2005-6s magyar kutatasban (N = 850,
reprezentativ a 22-35 éves lakossagra) azt talaltuk, hogy a nagysziil6i kisgyermekgondozast kozel

olyan j6 megoldasnak tartjak a megkérdezettek, mint az apa altali gondozast (Gyarmati, 2008).

Arrol, hogy mi jellemzi a gondozd nagyszilok egyes csoportjait, szintén féként amerikai
tanulmanyok allnak rendelkezésre. Pl. Bayder és Brooks-Gunn (1998) az NSFH elsé hullamat
hasznalva Osszevetette azoknak a nagymamaknak a jellemzdit, akik rendszeresen (de nem
intenziven) vesznek részt a kisgyermekek gondozasaban, azokkal, akik nem. A gondozasban részt
vevé nagymamak fiatalabbak voltak, sok, kisebb unokajuk volt, magasabb volt az iskolai
végzettségik, hazassagban éltek, s korikben kétszer gyakoribb volt, hogy egyitt éltek az

unokaval.

Fuller-Thomson és Miller (2001) szintén ezt az adatbazist elemezte, és a nagysziildk résgvételének
intenzitasa alapjan alkottak tipusokat (1. extenziv gondozas: évente legalabb 90 éjszaka; 2. kézepes:
10 és 29 6ra kozott /hét, vagy 1-6 éjszaka/év; 3. alkalmi: 1 és 9 6ra/hét; 4. gondvisels, 5. nem
bekapcsol6do). A kévetkezé aranyok jellemezték a mintat: 7% volt extenziv, 23% alkalmi, 24%
kozepes, 5% gondvisels, 40% nem bevonddd. Az extenziv gondozok Osszevetve a nem

bevonoédokkal fiatalabbak voltak, hazasok, n6k és kézel éltek a gyermekeikhez.

Altalaban megallapithaté, hogy a nagyszilé iskolai végzettsége pozitivan hat a gondozasi
segitségnyujtasra. Ugyanakkor az intenziv nagyszil6i gondozast inkabb az alacsony iskolai
végzettségl anyak veszik igénybe. Az angol idémérleg adatbazisat hasznalé kutatasbol az derilt
ki, hogy a dolgozo, alacsonyabb iskolai végzettségli anyak sokkal inkabb szamithatnak nagysziiléi

gondozasra, mint a magas iskolai végzettségti anyak (Gray 2005).

Ami a nemi kilonbségeket illeti: szinte kivétel nélkil minden tanulmany szerint a nagymamak
nagyobb részt vallalnak az unoka gondozasaban, mint a nagyapak (pl. Baydar— Brooks-Gunn

1998; Dench—Ogg—Thomson 1999; Gray 2005; Hank—Buber 2009; Wheelock— Jones 2002).

I1.3.2. Jol-léti faktorok

A csaladszerkezeti valtozasokkal Osszefiiggésben a nagyszilék csaladon beldli, illetve a
gyermekgondozasban, az unokak szocializaciéjaban, jol-létének biztositasaban betoltott szerepe is
atalakul. Egy 2009-es kutatasban (amelyben 1500, 11-16 év kozotti kétszilSs, egyszilSs és
nevel6sziilés csaladban €16 walesi és angliai iskolast vizsgaltak, akikre hasonlé aranyban vigyaztak

a nagyszuleik) a kutatok azt talaltak, hogy az egyszilos és a nevel6szils csaladok gyermekei
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esetén kevesebb volt az alkalmazkodasi probléma, mint a kétsziilés csaladokban nevelked6knél
(Attar-Schwartz et al. 2009) A sziilék kilonélése, valasa vagy mas esemény (pl. koltozés) ahhoz
vezethet, hogy megszinik a kapcsolat a nagyszulé és az unoka kozott. Ezeknél a nagysziléknél
egy 2007-es kutatids a depressziéo nagyobb valdszinlségét mutatta ki. Azaz a csaladszerkezeti

valtozasoknak jelent6s a hatasa a nagysziil6k életminéségére is (Drew— Silverstein 2007).

A nagysziléi gondozasnak az unokak viselkedésére, fejlédésére gyakorolt hatdsat tobben is
vizsgaltak (Davis et al. 2008; Fergusson—Maugham—Golding 2008; Hamilton 2005 stb.). A
talsullyal szignifikans kapcsolat mutathaté ki (Davis et al, 2008, US Panel Study of Income
Dynaics = PSID). Ennck oka lehet genetikai és viselkedésbeli. Pearce et al (2010) szerint azok a
gyerekek, akiket a nagysziileik gondoztak (9 honapostdl 3 éves korig), szignifikinsan nagyobb
aranyban voltak tdlsulyosak, mint azok, akiket a sztleik. Mind a részid6s, mind a teljes idGs
nagysziiléi gondozas tulsulyhoz vezet az amerikai kutatasok alapjan, amelynek hatterében az
egészséges életmoddal kapcesolatos nagysziiléi tajékozatlansag allhat, és az is, hogy a nagysztlék

nem tartjak annyira fontosnak a rendszeres testmozgast, mint a szulok.

A pszichés hatasok altalaban pozitivabbak mindkét félre vonatkozdan (Buchanan—Giggs—
Grandparents Plus, 2009, Ruiz—Silverstein 2007; 2006). Az US NSFH adatok szerint a szoros
nagyszulé-unoka kapcsolat csékkenteni tudja annak a valdszintiségét, hogy az anya depresszidja
atragadjon a gyerekre. Ruiz és Silverstein (2007) tanulmanya pedig azt is bizonyitja, hogy a szoros

nagyszul6-unoka kapcsolat csékkenti a depresszids tiineteket.

Ugyanakkor az intenziv gondozas hatasaval kapcsolatban van bizonyiték a pozitiv és a negativ
hatasokra egyarant. Egy amerikai longitudinalis vizsgalat szerint azok a gyerekek, akik egytitt éltek
a nagyszuleikkel (a sztleik mellett), kevesebb devianciat mutattak, mint azok, akik nem. A
nagysziil6k a csaladon belill ilyenkor érzelmi/stressz pufferként mikédnek (Hamilton 2005). Egy
masik kutatas, amely 4 és 17 év kozotti gyerekek viselkedési problémait elemezte, azt talalta, hogy
a nagyszulé gondvisel6vel ¢é16 gyerekek]7 érzelmileg kevésbé voltak kiegyensulyozottak, mint csak
a szileikkel él6 tarsaik (Smith—Palmieri 2007). Ez utobbi esetben azonban nem egyértelmd az ok-
okozati Osszefuiggés, hiszen mind a nagyszilé gondvisel§vé valasa, mind a gyermekek érzelmi

kiegyensulyozatlansaga visszavezethetd a csaladi funkcidk zavaraira.

17 Ezekben a haztartasokban nem volt jelen a szil6.
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A nagysziil6kre gyakorolt hatasok

Egy 1996-ban Alabamaban végzett kutatas (N = 90) soran megkérdezett nagyszil6k szerint az
altaluk nyujtott kisgyermek-gondozasi segitség nem utkézik sem a napi rutintevékenységeikkel
(86% szerint soha nem okozott gondot), sem a munkavégzéssel (80%). Ugyanakkor azoknal a
nagyszil6knél, akik egy haztartisban élnek az unokaval, szignifikans eltérést talaltak: az &
esetikben féként a munkavégzést és a pihenést nehezitette az unokardl valé gondoskodas

(Spence et al. 2001).

Az intenziv gondozas hatasai negativak a fizikai allapotra, a pszichés egészségre, emellett a
szocialis és anyagi problémakkal is korrelalnak (Hayslip—Kaminski 2005). Féként az atugrott
generacios haztartasokban voltak rossz mentalis és fizikai allapotban a nagyszil6k (Goodman—
Silverstein 2002). A depresszid és a szivbetegség el6fordulasa esetikben az atlaghoz képest
gyakoribb (Lee et al. 2003). Ennek feltehetSleg az az oka, hogy nem jut idejik szlrévizsgalatra
jarni. Az érzelmi jollétre gyakorolt hatas altalaban pozitiv, de sok nagyszilé érzi ugy, hogy

érzelmileg lecsapolja Sket az unoka (Jendrek 1993) — f6leg ha 6k a gondviselSk.

A tarsas jollétet tekintve gyakran lép fel izolacid, a barati egyittlétek ritkdbbak a kevesebb
szabadid6 miatt (Baker—Silverstein 2008). Mindez fokozottan igaz fogyatékos gyermek gondozasa

esetén.

A szegénységet vizsgalva megallapithatd, hogy joval nagyobb a gondvisel6 nagyszildk szegénységi
kockazata, mint a nem gondvisel6ké. Az USA-ban azokban a haztartasokban, ahol a nagyszil6 a
haztartasf, sokkal jellemz8bb a szegénység altalaban nék vezetik, etnikai kisebbséghez tartoznak,
fiatalabbak, alacsony az iskolai végzettségk (Fuller-Thomson at al. 1997). A nagysziléknek
gyakran fel kell adniuk az allasukat, sok orszagban nem kapnak allami segitséget — sem pénz-, sem
szolgaltatasbelit, és a gyermeknevelési koltségek nagyon megterheléek szamukra (Age Concern

2004; Wheelock— Jones 2002).

Az intézményes ellatds keretében gondozott nagyszul6k unokakkal valé infokommunikacios
eszkozokkel segitett kapcsolattartasat vizsgalta Széman Zsuzsa egy intervencios kutatas keretében
(Széman, 2012). A kutatasba 15 nagyon idés embert, gondozokat, énkénteseket vontak be, a
tapasztalatokat egy esettanulmany Osszegzi. Eszerint a kutatas 4. honapjatol a skype-ot hasznalo
id6sek életmindségében jelentds pozitiv valtozas kovetkezett be (csékkent az izolacid, a magany,

mentalis problémak).
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I1.3.3. Kulturalis faktorok

Az intergeneracids kapcsolatok vizsgalata soran kevesebb sz6 esik a szakirodalomban a
transzferek kulturalis beagyazottsagarol. Pedig a nagysziiléi unokagondozas joval tobb egy olcsé
kisgyermek-gondozasi formanal. Sokkal inkabb értékek, attitGdok, nézetek, csaladi torténetek
atadasanak eszkoze, mely erdsiti a csaladi szolidaritast. Mivel ez a tertlet féleg kvalitativ
modszerrel vizsgalhatd, gy a csaladtorténet-kutatisok eredményei lehetnek a segitséglinkre.
Brennen és munkatarsai (Brennen et al, 2004) 12, Angliaban él6 haromgeneracios csalad tagjaival
(6sszesen 71 interju késziilt) készitettek narrativ interjut 1999 és 2000 koézott, amelyeknek az egyik
kozponti témaja a transzferek atadasanak kultiraja volt. A csaladi gyakorlatok vizsgalata kapcsan
megallapitjak, hogy az egyes csaladokban a hasonlé szikségletek nem generaltak hasonld
transzferallokacios eljarasokat, azaz mig a szolidaritas lancolatok egyes csaladokban jol mikodtek,
masokban egyaltalan nem (ez alapjan intergeneraciés szolidaritas mintazatokat is elkiilonitenek).
Masrészt kulonbség fedezheté fel az atadas kulturdjaban a generaciok koézott (az 1945 utan
szilletett generacié mar nem nyujt pénzbeli tamogatast a sziileinek a nyugdijrendszer altalanossa
valasa miatt). A nézetek szintjén a generaciok kilénbozéképpen viszonyulnak az adashoz és az
elfogadashoz. A dédsziilék esetén egyértelmi a kolcsonosség. Mivel az 6 életiik nagy részében a
joléti  szolgaltatasok még nem voltak elterjedtek, {gy a csaladtagok csak egymasra
tamaszkodhattak. A gondozas esetén a kolcsondsség ott jelenik meg, hogy a nagyszulék részt
vesznek az unoka gondozasaban, cserébe elvarjak ndéi agon az idéskori gondozasukat. A
kozépgeneracio ezzel szemben sokkal inkabb bizik a joléti szolgaltatasokban, a formalis ellatast
preferalja az informalissal szemben. A fiatalabb generacidk esetén a ,,flggetlenség kultardja”, az
autonémia hangsulyozasa a legerésebb. Ez egy nem tudatos ambivalencidhoz vezet: a fiatalok
ugyanis természetesnek veszik a szilok anyagi segitségét, mely lehetévé teszi szamukra, hogy
figgetlenek maradjanak a piactol. Masrészt a joléti ellatérendszer segiti 6ket abban, hogy ne

kelljen a csaladjukra szorulniuk. (Brennen et al, 2004, 150-177).

Ennek a kutatasnak 2005-ben a Nemzeti Csalad- és Szocialpolitikai Intézetben elkészitettiik a
magyar valtozatat. A kutatds zaré kotetében szintén kilon fejezetet alkotott a transzferek
atadasanak gyakorlata és kultardja (szintén 12 csaladot kérdeztink meg, 55 narrativ interju készilt
2004-2005-ben). Paphazi Tibor tanulmanyaban megallapitja, hogy az angol adatoktdl eltéréen,
nalunk a segitségnyujtas gyakorlata a 12 csalad esetén nagyon hasonlé képet mutat. A legnagyobb
segitséget azok az egyenes agi rokonok nyujtjak egymadsnak, akik foldrajzilag kozel élnek

egymashoz. A megkérdezettek nem érezték magukat segitségre szoruldnak, és nem vartak
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viszonzast az altaluk nyujtott tdmogatasért cserébe. Az allami segitségnyujtassal (idGs- és

kisgyermekgondozas) szemben szinte mindannyian elutasitéak voltak. (Paphazi, 2005)

Az Eurobarométer 2009-es kutatasaban foglalkozik az intergeneracios szolidaritassal kapcsolatos
attitidokkel. A megkérdezett 27 tagallam allampolgarainak 87%-a értett egyet azzal a kijelentéssel,
hogy a sziil6i/nagyszil6éi pénzbeli timogatas fontos ahhoz, hogy a fiatalok sajat csaladot
alapitsanak. Szintén a t6bbség (77%) egyetértett azzal a kijelentéssel is, hogy az & orszagaban
nincs eléggé megbecstilve az id6sek altal a csaladtagoknak nydjtott gondozasi segitség. Ami az
allam szerepét illeti, altalaban 10 uniés allampolgarbol 8 értett egyet azzal, hogy az allamnak
tobbet kell koltenie nyugdijakra és id6sellatasra, de itt nagyok voltak az orszagok kozti eltérések.
Magyarorszagon a megkérdezettek minddssze 32%-a értett egyet teljesen ezzel a kijelentéssel
(Eurobarometer, 2009). Ez az adat szintén kiemeli a magyaroknak az allammal szembeni

nagyfoku bizalmatlansagat.
A nagysziil6i identitas

Lynda Clark és Ceridwen Roberts (2004) angliai kutatasainak koézpontjaban a nagyszil6ség
értelmezése allt az érintettek szempontjabdl. A kutatas soran egyrészt egy nagymintas (N = 870)
surveyt, masrészt egy mélyinterjus modszert alkalmaztak (18 egyénileg megkérdezett nagyszulé és
27 nagyszul6par kerilt a mintaba). A surveyben megkérdezettek 61%-a latogatta legalabb hetente
az unokajat, 15%-a mondta azt, hogy az unokajaval valé kapcsolata a legfontosabb az életében. A
mélyinterjukbdl az derilt ki, hogy a nagyszil6séget legtobben egy szamukra kontrollalhatatlan,
spontan eseményként élték meg, mely ugyanakkor természetes velejardja az életnek, és rengeteg
o6romet okoz (szemben a sziiléséggel, amelyben inkabb a felel6sséget hangsulyoztak). Emellett
egy szimbolikus jelentése is elSkertlt a nagysziuléségnek: az unokak jelképezik az élet
folyamatossagat és megujulasat. Az unoka hatisa az életminésége egyértelmien pozitiv: az
unokak révén 0j ismeretekre tesznek szert, feltétlen szeretetet kapnak, és sokkal aktivabb

mindennapi életrdl szamoltak be a megkérdezett nagyszulSk.

Egy narrativ interjus amerikai kutatas, melynek a kozéppontjaban az unokak altal észlelt
nagyszul6i szerepek vizsgalata allt, azt talalta, hogy jelentések a gender kilonbségek az
észlelésben. (A kutatasban 42 férfit és 37 nét kérdeztek meg, mindannyian kozéposztalybeliek
voltak.) Az unokak altalaban véve a nagyapakkal kapcsolatban egyrészt sokkal tobb negativ
tapasztalatot emlitettek, mint a nagymamakkal kapcsolatban, masrészt a nagypapak azok, akik

aktiv tevékenységekbe vontak be Sket, mig a nagymamak szerepe inkabb a mindennapi haztartasi
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munka ellatasara, a gondozasra, a csalad Osszetartasara korlatozédott. A nagyanyak keresé
tevékenységként végzett munkaja az unokakkal készilt interjikban 6sszekapcsolodott a csaladi
problémakkal (azaz a legtobb emlitett esetben a nagymamaknak kellett pétolniuk a nagyapak

csaladfenntartoi szerepében jelentkezd hianyossagokat) (Goodsell et al. 2008).

I1.3.4. Intézményi faktorok: a joléti allam

Ahhoz hogy megértsiik a csaladok gondozassal kapcsolatos fent vazolt viselkedését, meg kell
értentink azt az intézményi koérnyezetet, melyet joléti allamnak neveziink. A fent bemutatott
elemzésekben a joléti allamot a napkozbeni kisgyermekellatas képviselte, ennél azonban joval
tobbet jelent. A fejezetben definidlom a joléti allamot (azon belil a csaladpolitikat); bemutatom
ennek kilonb6zé modelljeit- kilonds tekintettel a gondozasra-, bemutatom a modellek
mikodését néhany empirikus elemzésen keresztil, illetve kiilon kitérek a nagysztlékkel
kapcsolatos csaladpolitikai relevanciakra, azaz arra, hogy hogyan képes a joléti allam a

nyugdijrendszeren kivil is befolyasolni az intergeneracios kapcsolatokat.

A joléti allam olyan allam, amelyik felel6sséget vallal polgarai jolétének egy meghatarozott
szintjéért: ezt nevezzik szocialis biztonsagnak. A szocialis biztonsagot a joléti allam két moédon
biztosithatja: transzferjévedelmekkel és a szocialis szolgaltatasok rendszerével. A joléti allam
kialakulasa hosszd multra tekint vissza. A kialakulasanak okait tobb elmélet is targyalja (pl. ilyen az
iparosodas elmélet, mely a gazdasag szerepét hangsulyozza, a konfliktuselmélet, mely a politikai
tényezbket, az institucionalista megkdzelités pedig a kultiara szerepét, vo. Tomka, 2008). A joléti
allam az elsé onkéntes biztositd egyestiletek XIX. szazadi megalakulasa 6ta rengeteg valtozason
ment keresztiil. Napjainkban a joléti allam valsaga all a szakmai és a politikai diskurzusok
kozéppontjaban (az elméletekrél és vitakrol boévebben: Lelkes-Vanhuysse, 2001, magyar

viszonylatban: Tomka, 2000)

A joléti allam a szocial- és a csaladpolitika fogalman keresztiil ragadhaté meg. Az intergeneracios
kapcsolatok szempontjabol az utébbi relevans, igy a tovabbiakban a csaladpolitikaval
foglalkozunk. A csaladpolitikait ugy hatarozhatjuk meg, mint olyan szabalyok és ellatasok
egyltttesét, melyek valamilyen médon befolyasolni kivanjak a csaladok életét. Ide tartoznak a
csaladi transzferek vagy csaladtimogatasok, a csaladok életét befolyasold jogszabalyok (csaladjog),
a munka-maganélet 6sszehangolasat segité intézkedések és programok, a természetben nyujtott
ellatasok (szolgaltatasok). Ezen tilmenden a nemzeti csaladpolitikdak egy normativ rendet is

képviselnek, tehat van egy szimbolikus, ideoldgiai dimenzidjuk is. Fontos hangsilyozni, hogy a
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csaladpolitikak térben és idében is valtoznak, ez pedig azt is jelenti, hogy egy adott csaladpolitikai
modell mads-mas hatast gyakorol a tarsadalomra attdl fiigeben, hogy hol, mikor és kikre
alkalmazzak. A csaladpolitika tarsadalmi beagyazottsiga ugyanakkor azt is jelenti, hogy a
csaladpolitika valtozasa nem szakadhat el maganak a tarsadalomnak a valtozasatol, mivel ebben az

esetben a miik6dése kontraproduktivva valik (Neyer- Andersson, 2008).

A csaladpolitika Osszetettségét az adja, hogy nem oOnallé szakpolitika, mert a cél- és
eszkozrendszere mas joléti kozpolitikakkal érintkezik. (Neyer-Andersson, 2008, Gyarmati, 2008).

A hatasok ezeken a kozpolitikdkon keresztil valnak mérhetévé (4. tabla).

4. Tablazat: A csaladpolitikaval érintkez6 fontosabb koézpolitikak, ezek céljai,
mérbeszkozei

Kozpolitika Cél Altalanos méréeszkoz

tfoglalkoztataspolitika a n6i foglalkoztatas foglalkoztatasi ratak
névelése

gyermekekkel kapcsolatos gyermek jol-1ét névelése gyermekszegénységi rata

politikak

nemek kozti esélyegyenléség | csalad-munka aktivitasi-inaktivitasi ratak
Osszehangolasa

szocialpolitika (sztk szegénység csOkkentése jovedelemegyenlStlenséget

értelemben) méré mutatok

egészségpolitika nbk és gyermekek pl. csecsemohalandosagi rata,
egészségének védelme abortuszok szama

népesedéspolitika a termékenység teljes termékenységi rata
befolyasolasa

adopolitika a gyermekgondozas pl. adotranszferek GDP
koltségeinek kompenzaldsa | aranyos mértéke

Forras: Gyarmati, 2008.

Az egyes nemzeti csaladpolitikak cél és eszkézrendszere, illetve az altaluk képviselt normativ rend
(ideolégia) kilonbozs, ezeket a kilonb6z6  elméletalkotdk  tipusalkotassal prébaltak meg

kutathatova, 6sszehasonlithatova, értékelhetévé tenni.

A joléti allam tipusaira vonatkozéan szamtalan elmélet sziletett, ezek kozil a legtEbbet
hivatkozott modell Esping-Andersen nevéhez fazédik. Az elmélet kbzéppontjaban a szocialis
jogok és a tarsadalmi rétegz6dés all. Harom joléti rezsimet kiilonit el, melyek a szocialis biztonsag
kilonboz6 intézményeivel, kilonb6z6 politikai ideoldgiakkal és a hatalommegosztas sajatos
rendszerével rendelkeznek. A tipolégia megalkotasinak harom szempontja van: 1. a
szocialpolitika az osztalykillonbségek megerdsitését vagy csokkentését célozza, 2. milyen az adott

tarsadalomban az allam, a piac és a csalad kozti megallapodas a jolét megtermelésében, 3. milyen
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mértékben nyudjt szocialis jogokat a tarsadalombiztositis. Fontos méréeszkoéz mindezekre a
,7dekommodifikacios index”, mely azt mutatja meg, hogy milyen mértékben lehetséges a szocialis
transzferek segitségével fiiggetlenedni a munkaerépiactél. A liberalis berendezkedést allamtipus
rendelkezik a legalacsonyabb dekommodifikaciés hatassal, azaz a legkisebb allami
szerepvallalassal. Léteznek szocialis jogok, de kettévalik a joléti politika egy csak a szegényeket
célz6 szegénypolitikara és egy piac-orientalt joléti rendszerre. A szegénységet csokkentd juttatasok
raszorultsaghoz kotédnek, alacsony a szinvonaluk, stigmatizalnak; munka-etika érvényesil, a
szocidlis biztonsig hidnyit dgy tekintik, mint a gazdasagi fejlédés Osztonzbiét. Osztonzik a
magan-jellegd megoldasokat, gyakran kézvetlendl is tamogatja az allam a piaci szektort. Ilyen
idealtipikus orszag az USA, Kanada, Ausztralia. A konzervativ/ korporativ berendezkedést jolét
rezsimek (pl. Németorszag, Franciaorszag, Olaszorszag) esetén a torténelmi korporativ - etatista
Orokséget igazitottak hozza az 4j posztindusztrialis osztalyszerkezethez. Ezekben a joléti
allamokban a szocialis jogok kevésbé érvényesiilnek, a jogok inkabb a statuszhoz és osztalyhoz
kapcsolodnak, az allam célja pedig a statuszkulonbségek fenntartasa. Az allam kiszoritja a piacot a
joléti szolgaltatasok biztositasanak tertiletérdl, ezért a maganbiztositas, béren kivili juttatasok
marginalisak. Masrészt, mivel az allam célja a statuszegyenlStlenség fenntartasa, ebbdl kovetkezik,
hogy a redisztributiv hatas jelentéktelen. A korporativ joléti allamokat tipikusan az egyhazak
formaljak, ezért lényeges a tradicionalis csaladszerkezet konzervalasa is. A tarsadalombiztositasbol
ki vannak zarva a haztartasbeli feleségek, magas Osszegl csaladi potlékkal tamogatjak, hogy
otthon maradjanak a gyermekekkel (a napkozbeni ellatas, a néi munkavallalast segit6
szolgaltatasok alulfejlettek). A szubszidiaritas elve ezekben az allamokban azt jelenti, hogy a
csaladok csak akkor kaphatnak segitséget, ha a belsé tartalékaik mar teljesen kimertltek. A
legkisebb rezsim klaszter a szocialdemokrata (skandinav orszagok), ahol alapelv a szocialis jogok
univerzalizmusa. A legmagasabb szinten tamogatjak az esélyegyenléséget. Ennek egyrészt az a
kovetkezménye, hogy a szolgaltataisok és juttatisok az 0j kozéposztaly igényeit is kielégitik,
masrészt a munkasosztaly szamara is garantaltak ugyanazok a jogok, mint a felsé osztaly szamara.
A dekommodifikacié szintje, illetve az ujraclosztis mértéke magas, a biztositasi rendszer
univerzalis. Az emancipacié a csaladra is kiterjed, az allam kozvetlen felelésséget vallal a
gyermekek, idések és fogyatékossaggal él6k gondozasban. A gyermekek napkézbeni ellatasat
biztosité szolgaltatasok lehetévé teszik a nék szamara, hogy munkat valasszak a haztartasban

végzett munka helyett (Esping-Andersen, 1990).

A fenti modellt azonban tébb iranybdl is érte kritika. Castles és Mitchell (1991) példaul a

raszorultsagi elvvel jellemzett liberalis joléti allamon beldl taldlt egy negyedik tipust, amelyet
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radikalis joléti rezsimnek neveztek el (itt az allami Gjraclosztas csak a legelesettebbekre terjed ki).
Leibfried (1992) szintén talalt egy negyedik tipust, melyet kezdetleges joléti rezsimnek nevezett,
ide sorolva a dél-eurdpai joléti rendszereket. Ellingsaeter (1998) szerint a szocidldemokrata
modell 6nmagaban sem egységes, amelynek torténeti okai vannak. Korpi és Palme (1998) szerint
az eredeti modell csak leirasra alkalmas, de kevéssé hasznalhat6, ha magyarazat a célunk. Emellett
Esping-Andersen nem foglalkozott a modelljében sem a kelet-eurépai orszagok helyével, sem
azzal, hogy a joléti allamok folyamatos valtozason mennek keresztil, mely valtozasnak

megfigyelhet6ek a trendjel, iranyai.

De a legtobb kritika gender szemszogbdl érte az elméletet. Otloff szerint az elméletben hasznalt
kategoriak a férfiak standardjait tikrozik. Azonban a joléti allam mast jelent a néknek, mint a
térfiaknak. N6k esetén példaul a dekommodifikacié fogalma értelmezhetetlen, hiszen az
indusztrializalt orszagokban a 90-es évekig joval kisebb aranyban vettek részt a munkaerépiacon,
mint a férfiak. Hsetiikben inkabb a munkahoz valé hozzaférésr6l és az Onallé haztartas
fenntartasanak lehet6ségérdl érdemes beszélni a joléti allam hatasainak elemzése kapcsan. (Otloff,

1993)

Ezek a gender szempontu kritikak vezettek el a aalidpolitika-tipoligidk megsziletéséhez is. Lewis
(1992) példaul abbdl a szempontbdl vizsgalja a szocialpolitikakat, hogy azok mennyire tamogatjak
a hagyomanyos férfi-néi munkamegosztast (male breadwinner model). A klasszikus ,male
breadwinner model” jellemz6i a kdvetkezSk: a férfi jovedelme elegendd csaladja fenntartisahoz;
mindkét fél szocialis jogai a férfi munkaviszonyahoz kotédnek; altalaban a férfi kapja kézhez az
allamtol érkez6 anyagi juttatasokat; a férfiak munkavégzése részben a nék otthoni ,,kiszolgal”
munkdja révén valik lehetségessé; az allam nem veszi le a n6k vallardl a csalad ,,fuges” tagjairdl
valé gondoskodas terhét, ezzel erdsitve meg az egyébként is fennallé patriarchalis hatalmi

viszonyokat.

Sainsbury (1994, 1996) ramutat arra, hogy a male-breadwinner modell egydimenzids és nem képes
megragadni a joléti rezsimek kozti kiilonbségeket. Ehelyett megkiilonbozteti a férfi kenyérkeresds
¢és az individualis modellt, amely a szocialpolitika kilénb6z6 dimenzidin alapszik, mint példaul
hogy a dominans csaladkép tamogatja-e a hazassaigot és a hagyomanyos férfi-néi

munkamegosztast, vagy hogy ki jogosult a juttatasokra (a haztartas vagy az egyén). 5. tabla
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5.Tablazat: A csaladpolitika férfi kenyérkeresGs (male breadwinner) és az individualis
modelljének f6bb jellegzetességei

Dimenzi6 sBreadwinner” modell Individualista modell

Csalad ideologia Er6teljes szerep killonbségek: Megosztott szerepek
Férj= keresd, Feleség= | Férj = keres6/gondozo,
gondozd Feleség= keres6/gondozé

Jogosultsagok Kilonbozéek Egyformak

A jogosultsag alapja Csaladfenntartas Mas

A tamogatast kinek | Haztartasfé Egyén

folyositjak

A tamogatas egysége | Haztartds vagy csalad Egyén

A jarulékfizetés | Haztartas Egyén

egysége

Adobzas Koz6s adozas — | Elktlonitett adézas — egységes
adokedvezmény az eltartottak | adokedvezmények
utan

Foglalkoztatasi ¢és | Elényt nyujt a férfiak szamara | Mindkét nemet célozza

bérpolitika

A gondozasi szférak | Els6sorban privat Er6s allami részvétel

Gondozas Nem fizetett munka Van fizetett Osszetevéje

Forras: Sainsbury 1994: 153.

Korpi (2000) csaladpolitika tipologidjanak kozpontjaban — kifejezetten a nemek kozti
esélyegyenléség all. A modell kétdimenzids és olyan indikatorokon alapszik, melyek kozvetlenil
szerepet jatszanak az egyenl6tlenségben. A modellben a nemzeti csaladpolitikak attdl fliggben
kilontlnek-e, hogy a tradicionalis vagy a kétkeresés csaladtipust tamogatjak. Az allam altal
nyujtott tamogatasi formak killénb6z6 médon hatirozzak meg a sziiléi szerepeket, elvarasokat.
Az ,,dltaldnos csalddtimogatds” (general family support) azt a csaladtipust tartja fenn, ahol az apa a {6
keresS, az anya pedig az otthoni gondozasért, haztartasi munkaért felel. A kétkeresés allami
transzferek sokkal inkabb 6sztonzik az anyakat arra, hogy Osszeegyeztessék a munkat a csaladdal,
illetve az apakat arra, hogy 6k is részt vegyenek a csalad életében. A bevont indikatorok kozott
szerepel a fizetett szuléi szabadsag, az allam altal biztositott kisgyermekellatasi lehet6ségek és
egyéb transzferek (pénzben és adokedvezményben). Ez alapjan harom ideal-tipikus csaladpolitikai
rezsimet kulonboztet meg. 1.) A tradicionalis csalidmodellt magas szinten timogat6 orszagok:
Franciaorszag, Ausztria, Németorszag, Belgium. 2) A kétkeresés csaladmodellt timogato
orszagok: Dania, Svédorszag, Norvégia, Finnorszag. 3) A liberalis vagy piac-orientalt
csaladpolitikit megvaldsité orszagok: Ausztrilia, Nagy-Britannia, Uj-Zéland, Kanada, USA,
Japan. A modellt magyaraz6 valtozoként tobbvaltozos elemzésekben tébben is hasznaljak (pl.
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Ferrarini, 2006, Korpi et al, 2010).

Linda Haas (2003) nevéhez fizd6dik a gondozasra épulé csaladpolitika tipoldgia (care regime)
megalkotasa. Ez a tipologia a szil6i szabadsagok (leave policy) rendszere és ennek a ndék
munkaerdpiaci részvételével valé kapcsolata alapjan sorolja csoportokba az Eurdpai Unié 15
orszagat. Négy tipust kilonboztet meg. 1) A privatizalt (nem beavatkoz6) gondozasi modell a
dél-eurdpai orszagokra jellemz6, ahol a gondozas mint néi és a munkavégzés mint férfi szféra
élesen és hagyomanyosan elkiilonil. A sziléi szabadsagot csak 1998-ban, az Unids ajanlasok
miatt és csak minimalis mértékben (r6vid idSre, alacsony helyettesitési rataval) vezették be. A ndk
foglalkoztatottsaga alacsony, a n61 munkanélkuliség dupldja a férfiakénak. 2) A csalad-kézponta
gondozasi modell Ausztriara, Németorszagra, Belgiumra, Luxemburgra és Franciaorszagra
jellemz6. A csaladpolitika kézpontjaban a termékenység novelése all, a néi foglalkoztatottsag
mértéke kozepes, ugyanakkor létezik a szil6i szabadsag intézménye (altalaban harom éves,
alacsony Osszegl juttatas), ezen tdl Franciaorszagban a kiterjedt intézményes kisgyermekgondozas
is. 3) A piac-orientalt gondozasi modell jellemzben az Egyesilt Kiralysagban, frorszagban és
Hollandiaban figyelhet6 meg. Ezekben az orszagokban sem létezett sziiléi szabadsag az Unids
direktivak bevezetése elStt, az intézményes kisgyermekellitast nem tamogatja az allam.
Ugyanakkor a néi foglalkoztatottsag szintje magas, f6ként a részidés foglalkoztatds miatt. 4) Az
utolso, a skandinav orszagokra jellemzé modell (valued care model), ahol mind a munkaerépiaci
részvétel, mind a gondozasban vald részvétel esetén cél az egyenld esélyek biztositasa mindkét
szilének. Ennek érdekében univerzalisan biztositott a magas mindségl intézményes
kisgyermekellatas, 1étezik a sziiléi szabadsag és a gyermekgondozasi szabadsag mindkét sziilé

szamara (magas helyettesitési rataval), az apak szamara pedig az un. apa-kvota.

Haas modelljéhez hasonl6 logikara épiil a sztl6i szabadsagok rendszere alapjan tipizalé modell.
Ez a modell a munka-csaladdal kapcsolatos allami intézményrendszert (csaladpolitikat) harom
szempont alapjan jellemzi. Az elsé a fizetett és fizetetlen munka csaladon beltli megosztasa, a
masodik az anyasag tarsadalmi konstrukcidja, a harmadik pedig a dolgozoé szuldk és a joléti allam
kozti kulturalis dimenzié. Ezek alapjan a szerzé hat {6 tipust kilonit el 19 eurdpai orszag adatait

elemezve. (Wall, 2007)
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6. Tablazat: A sziil6i szabadsagok rendszerére épiil6 csaladpolitika modell

Tipusok Szul6i Intézményes Anyasag Orszagok
szabadsag kisgyermekellatas | tarsadalmi
konstrukcidja
1. Egy éves egy éves, van | magas igénybevétel, | kétkeresés, Svédorszag,
szul6i apa-kvota univerzalis kétgondozos Dania, Izland
szabadsag csaladmodell
2. Szul6i hosszu (3 kozepes ,masfélkeres6s” | Finnorszag,
valasztast éves), rovid igénybevétel, csaladmodell Franciaorszag,
tamogato apa-kvoéta univerzalis Belgium
3. Otthoni hosszd, kevés férGhely egykeresSs- Németorszag,
gondozas rosszul egygondozos Magyarorszag,
kozponta fizetett, nincs Csehorszag
apa-kvota
4. Rovid szuléi | rovid, nem kevés férShely ,,;miasfélkeresds” | Hollandia, UK
szabadsag, megoszthaté | (csak a szegény
részid6s a szulok csaladoknak), piaci
foglalkoztatas | k6zott, magas | alapu
helyettesitési
rataval
5. Rovid szil6i | rovid, magas | kevés férShely térfi Dél-Eurépa
szabadsag, férfi | helyettesitési kenyérkeresés
kenyérkeresé rataval
6. Korai, | r6vid, magas | kbzepes kétkeresGs Portugalia
teljesidds helyettesitési | elérhet&ség
munkaerd-piaci | rataval
visszatérést
tamogato

(Wall, 2007. alapjan)

A familializmns elmélet'® abbdl a szempontbdl osztilyozza a joléti rezsimeket, hogy az allam, piac,
csalad viszonylataban hogyan szervez6dik meg a gyermekekrdl, az id6sekrél és a fogyatékkal
¢l6kr6l valé gondoskodds. A familialista csaladpolitika a csalad kotelességének tartja a gondozast
és erdsiti a csaladtagok kozti fiiggbséget, fenntartja a tradicionalis szerepmegosztast, mig a de-
familialista politikak igyekeznek levenni a gondozasi terheket a csaladtagok, azaz els6sorban a nék
vallarél. Az elmélet négy idealtipikus modellt kilonit el: 1) explicit familializmns: az allam erdsiti a
csaladi gondozast, melynek nincs alternativaja, pl. Németorszag, Ausztria, Luxemburg. 2)

vdlaszthatd  familializmus: vannak szolgaltatasok, gondozast tamogaté policyk; a gondozast

18 A familizmus egyrészt egy ideologiat, masrészt egy tarsadalmi allapotot is takar. Ideologiaként a familizmust
,»csaladcentrikussag”-ként lehet forditani és nem jelent mast, mint hogy az egyén elsésorban a csaladjatdl varhat,
remélhet barmilyen segitséget (mert az allam ezt nem vallalja fel). A familizmus mint tirsadalmi allapot ezzel
szemben egy alacsony szintdl tarsadalmi tSkével jellemezheté allapot, pontosabban az az allapot, amikor a
tarsadalmi kapcsolatokban az un. erés kétések dominalnak. (v6. Dupcsik-T6th, 2008)
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tamogatjak, de lehet szolgaltatasokat is igénybe venni. A csaldd gondozashoz valé joga
ugyanakkor nem azonos azzal, hogy a csalad kotelessége a gondozas (pl. Belgium, Dania,
Franciaorszag). 3) wmplicit familializmus: nincsenek szolgaltatasok, se pénzbeli csaladtimogatasok,
pl. Gorégorszag, Portugalia, Spanyolorszag. 4) de-familializdcio: szolgaltatasok vannak, az otthoni

gondozas nem tamogatott — ez utdbbira nincs példaorszag (Leitner, 2003).

Leitner tipolégiajabol kimaradtak a Kozép-Eurdpai orszagok, ezt a hianyossagot potolja a re-
Sfamilizdcids elmélet (Saxonberg- Sirovatka, 2007). Elméletiik szerint Csehorszagban (illetve a tobbi
posztszocialista osrzagban) a rendszervaltas utan un. re-familizaciés politika indult el, amelynek
lényege, hogy az allam a szocialista kétkeres6s- egygondozos modell utan- részben gazdasagi,
részben ideologiai okokbdl- visszatér egy konzervativ, a tradicionalis szerepeket tamogatd
politikahoz (hosszu, rosszul fizetett gyermekgondozasi szabadsag, a napkozbent kisgyermekellatas
leépitése stb). Ugyanakkor ez a politika nem tikrozte a nék elvarasait, mivel a re-familizacios
torekvések hatasara nem a munkaeré-piacrél vonultak ki, hanem a reproduktiv piacrdl (a néi

foglalkoztatasi rata magas maradt, a fertilitas extrém alacsony szintre csdkkent).

A gondozasi rezsimeket szélesebb szempontrendszerrel hasonlitja 6ssze Bettio és Plantenga
(2004). Nemzetkozi Gsszehasonlitd tanulmanyukban nem csak az allami, hanem az informalis
gondozast is vizsgaljak, illetve a kisgyermekgondozas mellett az id6sek gondozasit is. Ot klasztert
kilonitenek el. A klasztereket csak szamozzak: az els6be azok az orszagok tartoznak, ahol az
allam az 6sszes gondozassal kapcsolatos feladatot a csaladokra, azon belil is a nékre haritja. A
szolgaltatasokkal szemben inkabb a pénzbeli ellatasokat részesiti az allam el6nyben, és az
Ujraclosztas az id6seknek kedvez a kisgyermekekkel szemben. Tipikusan a dél-eurépai orszagok
tartoznak ebbe a koérbe (Portugalia kivételével). A masodik klaszterbe tartozé orszagokban
szintén fontos az informalis gondozas, azonban mas a megkéozelités a kisgyermekek és az id6sek
gondozasa esetén. Mig az el6bbinél a privat szféra altal nydjtott szolgaltatasok a jellemz6ek, addig
az id6sek esetén az allami szolgaltatasok. Ez a helyzet az Egyesilt Kiralysagban és Hollandiaban.
A harmadik klaszterbe Ausztria és Németorszag tartozik. Itt jellemzéen szintén a csaladokra harul
a csaladtagok gondozasa, ugyanakkor az allam pénzbeli transzferekkel segiti ezt. Belgiumban és
Franciaorszagban egyre nagyobb mértékben biztositja az allam az intézményes gondozast mind a
kisgyermekek, mind az id6sek esetén. Az utolso klaszterbe kertiltek a skandinav orszagok, ahol az
intézményes ellatas mind a kisgyermekek, mind az id6sek szamara univerzalisan elérhetd, a

csaladok informalis gondozasi szerepe minimalis.
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Thévenon (2011) az OECD orszagok csaladpolitikait vizsgalva fékomponens elemzéssel Ot
klasztert hoz létre. Az els6ben tartoznak azok az orszagok, melyek folyamatos, magas szinvonala
tamogatast nyujtanak a 3 év alatti kisgyermeket nevelé dolgozé szulSknek (ezek a skandinav
orszagok). A masodikba azok tartoznak, amelyek magas 6sszegli pénzbeli ellatast nyujtanak, de
kevésbé Osztonzik a kétkeresés csaladmodellt (Franciaorszag, Németorszag, ILuxemburg,
Belgium). A harmadik klaszterbe tartoznak az angolszasz orszagok, melyek révid idejd sziildi
szabadsagot biztositanak, a tamogatasok féként az alacsony jovedelmi csaladoknak elérhet6ek. A
negyedik klaszterbe sorolt orszagok esetén nincs vagy alulfejlett a csaladpolitika (ide tartoznak a
déli orszagok mellett Japan, Korea, Lengyelorszag, Portugalia). Mig az 5. klaszterbe két Kelet-
EBurdpai orszag kerilt: Csehorszag és Magyarorszag, mivel ezekben az orszagokban hosszu,
rosszul fizetett a sziil6i szabadsag, és kevés az intézményes féréhely a kisgyermekek szamara. (vo.

melléklet)

A fent bemutatott modellek k6z6s tulajdonsaga a statikussag, mivel idében nem képesek kezelni a
rendszerszint valtozasokat. Bzt kiisz6boli ki Pfau-Eftinger modellje (Pfau-Effinger, 2010). Az 6
osztalyozasi rendszere harom tipust kiilonit el: az els6be tartoznak azok a csaladpolitikak, melyek
a n61 foglalkoztatast a férfi-kenyérkeresé modell kontextusaban probaljak kezelni. Erre a tipusra
jellemzé&, hogy az allam a gyermek 3-6 éves kora kozott kiterjedt ellatast biztosit, de a 3 év alatti
gyerekek esetén ez szerény mértékd. A szildi szabadsag korlatozott mértékd és az apaknak nem
jar  kilon szabadsag (apa-kvota). A masodik tipusba tartozé  csaladpolittkdk a  néi
esélyegyenléséget a kiterjedt allami kisgyermekgondozoé rendszer révén biztositjdk. Ebben a
tipusban a sziil6knek univerzalisan rendelkezésre all allami kisgyermekellatas, ugyanakkor a sztiléi
szabadsag nem altalanosan elterjedt és nincs kulén apa-kvota. A harmadik tipus tEbbféle
valasztast tesz lehetévé a kisgyermekes szil6k szamara, ezen belil megkilénboztethetd a
nemeket elkilonité és a nemeket egyenléen kezel§ csaladpolitikai gyakorlat (a ketté kozti
kilonbség az apak szamara biztositott sziiléi szabadsag, amely az els6 esetben nem létezik). A
csaladpolitikak intézményi utfliggése és/vagy valtozasa pedig szintén harom dimenzidban foghatéd
meg: a szintek valtozasaban, az eszkozok valtozasaban, illetve a célok valtozasaban. Intézményi
szintd valtozasnak azonban csak ez utébbi nevezhetS. Ezen elméleti keret alapjan harom orszag
(Finnorszag, Németorszag és Spanyolorszag) gyakorlatanak torténeti elemzésére keriil sor a 1990-
es években, illetve napjainkban. Finnorszag gyakorlatara a valtozatlansag jellemzé, mivel a finn
csaladpolitika a 60-as évek 6ta elsésorban a nemek kozotti egyenléség megteremtését szolgalja. A
német példa sokdig a konzervativ jOléti rezsim mintapéldaja volt, azaz a férfi kenyérkeresé

modellt tamogatta. 2006-ban radikdlisan valtozott a helyzet: a kormanyzat célul tdzte ki a
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napkozbeni kisgyermekellatas nagyaranyu fejlesztését, megemelte a sziléi szabadsag idejére jaréd
pénzbeli tamogatasokat. Ezzel Németorszag atkerilt a tébbféle valasztast lehet6vé tevd, nemek
kozti esélyegyenléséget tamogatd csaladpolitikdk kozé. Spanyolorszagban szintén valtozasok
torténtek, ha nem is ilyen radikalisak. A spanyol gyakorlatb6l sokaig hianyzott a csaladok
barmilyen allami tdimogatasa egészen a 90-es évekig. Mivel a spanyol csaladok ebben az idében
még kiterjedtek voltak, 3-4 feln6tt taggal, igy a csaladi szolidaritis képes volt biztositani a
gyermekek és id6sek gondozasat. A 2000-es évek elején azonban megvaltozott a helyzet: azoéta a
n6i foglalkoztatas névelése allami célként fogalmazddik meg. A csaladpolitikaban pedig
(reflektalva a foglalkoztataspolitikara) megjelent a kozfinanszirozott kisgyermekellatas biztositasa,
ugyanakkor a fizetett szil6i szabadsag tovabbra sem létezik (az anyak 2 hoénapig maradhatnak
otthon a kisgyermekkel). Emiatt mondhatjuk, hogy a spanyol csaladpolitika tdimogatja a néi

foglalkoztatast, de csak a férfi kenyérkeres6 modellen beltl. (Pfau-Effinger, 2010)

A csaladpolitika tipolégiak megalkotasanak célja azonban nem egyszerGen a kilonbo6zé
nemzetallamok besorolasa, jellemz6ik, valtozasaik rogzitése, hanem sokkal inkabb a modellek
tesztelése a korabban felsorolt célok teljesiilése szempontjabdl, azaz a modellek hatasvizsgalata. A
demografiai szakirodalomban népszert téma a csaladpolitikai intézkedések hatasanak elemzése a
termékenységre (pl. Gauthier, 2001, magyarul Gabos Andras, a KSH NKI tanulmanyai, a
Demografia folyoirat recenzidi, az OECD kiadvanyai), a kozgazdaszok egyre tébbet foglalkoznak
a csaladpolitika és a néi foglalkoztatas koézti kapesolattal (pl. Schatle, 2007, Balint-Koll6, 2008),
mig a gyermekpszicholégusokat a gyermekek fejlédésére gyakorolt hatasok érdeklik (pl. Suranyi-
Danis-Herczog, 2010), a szocialpolitikusokat pedig a csaladpolitika és a szegénység kozti
kapcsolatok (pl. Darvas, 2000). Mivel ezeknek a tertleteknek egyenként is hatalmas a
szakirodalma, ezért a legfrissebb nemzetkozi szakirodalombdl itt most csak azokat a t6bbvaltozos
elemzéseket mutatjuk be réviden, ahol magyarazé valtozoként szerepelnek a csaladpolitika

tipologiak.

A mar idézett Bettio és Plantenga tanulmanya a bemutatott rezsimek hatasat is megvizsgalja a n6i
foglalkoztatasra, a szegénységre, a termékenységre és az intergeneracioés kapcsolatokra. A ndi
foglalkoztatas, szegénység, termékenység szempontjabdl a skandinav orszagok altal képviselt
gondozasi rezsim teljesit a legjobban, de az intergeneracios kapcsolatok ezekben az orszagokban
kevésbé intenzivek, mint pl. a dél-eurépaiakban. Az id6sédés, csokkend termékenység és
névekvé néi foglalkoztatottsag feltételei kozott a szerz6k a gondozasi modellek kozeledését
josoljak. Ez a kisgyermekgondozasban az intézményes gondozas erésodését, mig az
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idésellatasban az otthonkdézeli, professzionalis gondozas er6sddését jelenti (Bettio & Plantenga,

2004, 108).

Thévenon (2011) szintén tobbvaltozos elemzéssel vizsgalja az altala f6komponens-elemzéssel
létrehozott joléti rezsimeket az OECD orszagokban. A tobbvaltozés modell fiiged valtozoi
ebben az esetben a termékenység, a szegénység és a néi foglalkoztatas. A szegénységi rata az
angolszasz orszagokban a legmagasabb. A néi foglalkoztatas szintje a skandinav orszagokban a
legmagasabb  (kétkeresés csaladmodell), utinuk koévetkeznek az angolszasz orszagok
(mastélkeresés csaladmodell), végil a Dél-Eurépai és Kelet-Eurdpai orszagok (egykeresés
csaladmodell). A kontinentalis orszagok minden szempontbdl kézépen helyezkednek el, de
ezekben az orszagokban torténtek az utoébbi idében a legnagyobb valtozasok is, melyek a
kétkeres6s modell felé inditottak el az intézményrendszereket. A harom vizsgalt szempontbdl a
legjobban teljesité modell a skandinav. Ha csak a termékenységet és a ndi foglalkoztatast nézzik,

akkor az angolszasz modell kertil hatékonysagban a masodik helyre.

Az id6sek és a kisgyermekek gondozasit ma még a posztindusztridlis tarsadalmakban is
leggyakrabban a csaladok biztositjak. Ugyanakkor novekszik az allami és a privat féréhelyek
szama is (pl. Fink, 2004, Hochschild, 1995). A formalis gondozas szintje orszagonként eltérd
képet mutat. A skandinav orszagokban és Olaszorszagban a kisgyermek- és az idésellatas is allami
feladat, mig Nagy-Britanniaban az id6sellatas inkabb allami, mig a kisgyermekek ellatasat a privat
szféra biztositja (Leira-Saraceno, 2002). A legtébb orszagban az allami és a csalad altal nyujtott
gondozas kombinacidja jellemz6, ezt nevezik a gondozas kevert gazdasaganak (Daly - Lewis,

2000)

A csaladon beluli transzferek és a joléti allam altal nyujtott szolgaltatasok és ellatasok kapcsolatara
vonatkozéan a szakirodalomban két hipotézis fogalmazddik meg. Az egyik a hbelyettesiti vagy
kiszoritd hipotézis, mely szerint a joléti allam helyettesiti a csaladot, azaz minél t6bb a joléti
szolgaltatas, annal kevesebb a csaladon beltli transzferek gyakorisaga, mennyisége. A /kiegészitd
hipotézis ezzel szemben azt allitja, hogy a joléti allam nem szoritja ki a csaladi transzfereket, hanem
kiegésziti azokat, funkcionalisan kettévalik a csaladi és az allami szolgaltatas. Empirikus kutatasok
az utobbi elmélet mellett talaltak bizonyitékot (pl. Haberkern & Szydlik, 2010, Kohli et al, 2000).
De ilyen példaul a mar tobbszor idézett SHARE adataira épulé egyik elemzés is, mely az

-----

rendszertelen timogatas) és a gondozassal (a gondozas a gondozott jellemz6itdl fiigg, rendszeres
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és intenziv) foglalkozik a joléti rezsimekkel Gsszefliggésben. A szerz6k megallapitjak, hogy a joléti
rezsimek tipusa meghatarozé a nyujtott segitség és gondozas mennyiségét és aranyat illetGen.
Azokban az orszagokban, ahol fejlett a joléti allam (=az allam leveszi az intenziv gondozas terheit
a csaladrol) a csaladtagok sokkal gyakrabban nyudjtanak olyan nem intenziv segitséget, amely az
allami segitséget dnkéntesen kiegésziti, mig a maternalista jOléti rezsimeket fenntarté allamokban a
csaladok (ezen belil elsésorban a nék) sokkal gyakrabban vesznek részt £dtelesséoként a rendszeres,
intenzfv gondozasban (Igel et al, 2009, Brandt, 2011.). Nem nehéz felfedezni, hogy a motivacios
elméletek és a joléti rezsimekrol szol6 elméletek kozott is feltételezhetS Osszefiiggés. Eszerint az

alulfejlett joléti allamokban inkabb a csere, reciprocitas hatarozza meg a transzferallokaciot.

Osszegzé megallapitasként ~elmondhat6, hogy mint ahogy a csaladtipusoknak, a
csaladpolitikaknak, csaladpolitika kutatasoknak is megfigyelheté egy evolucidja. Mig az ipari
tarsadalom kialakulasakor az egykeres6s-egygondozos (male breadwinner) csaladtipus és ezt
fenntart6 csaladpolitika volt altalanos, ma mar egyre tobb orszagban a masfél-, kétkeresés, az
egyéni valasztasi lehet&ségeket elismerd, partnerségre épulé csaladkép valik egyre inkabb
elfogadotta és kivanatossa. A csaladpolitikdk evoliciéja azt mutatja, hogy a modellek,
intézményrendszerek az BEurépai Unié orszagaiban kozelednek egymashoz. Ez a kozeledés
szintén a kétkeresGs- (masfél) kétgondozos csaladtipust preferalé allami intézményrendszer
kialakulasanak iranyaba mutat (Sigle-Rushton, 2004). Emellett a modellek hatasvizsgalata is azt
mutatja, hogy a csaladpolitika kozpolitikai céljainak elérése is a kétkeresGs-kétgondozds modell
esetén a legsikeresebb. Ugyanakkor nem szabad elfelejteni, hogy a joléti allam az
intézményrendszeren keresztil képes konzervalni is az ipari tarsadalomra jellemzé
egyenlGtlenségeket, melynek a negativ tarsadalmi kévetkezményeire tébben is felhivjak a
figyelmet. A nemek gazdasagi fliggetlensége nem torténhet meg sem a nuklearis csalad
hagyomanyos szereposztasanak keretei kozott, sem a hivatas, a szocialis jogok, a varostervezés, az
iskolak, stb. egyenl6tlenségekre éptls, azokat konzervalé intézményes strukturaiban. Az
intézményi szinten nem kezelt problémak (pl. napkozbeni kisgyermek-ellatasi, idésgondozasi
lehet6ségek, gyermekvédelmi rendszer hidnya) a maganszféra kapcsolati konfliktusait valtjak ki,
illetve 4j egyenlétlenségeket hoznak létre (v6. Beck: 2003, Beck & Beck-Gernsheim, 2002, Neyer-
Andersson, 2008). 2009-ben mar maga Esping-Andersen is a ndéi szerepek forradalmanak
befejezetlenségérdl, illetve ennek a kévetkezményeirdl irt. Az Incomplete Revolution: Adapting
Welfare States to Women’s New Roles cimt konyvének a f6 megallapitasa, hogy a mindeddig
befejezetlen, néi szerepeket érinté forradalom sulyos egyensuilytalansagokat okoz a joléti

tarsadalmakban. A befejezetlen szerepforradalom 1j egyenlStlenségek elGfutara, amelyet sem a
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csaladok, sem a piacok nem tudnak kezelni, csak a joléti allam intézményrendszere. Azokban a
tarsadalmakban, tarsadalmi rétegekben, ahol a nemek kozti egyenléséget nem biztositjak, a
csaladokban nem alakul 4t a munkamegosztas, ott csokkenni fog a termékenység,
bomlékonyabbak lesznek a hazassagok, az egyenl6tlenségek mar a gyermekek sziiletésekor
megjelennek (elmarad a human t6ke beruhazas, amit mar késébb sokkal koltségesebb poétolni),
llletve a noék idés kori szegénysége szintén ennek az elmaradt szerepforradalomnak a

kovetkezménye.

Lattuk, hogy fejlédésen mentek keresztil a joléti allammal kapcsolatos megkozelitések is. Mig
kezdetben egyaltalin nem foglalkoztak a kutatok a joléti allam gender dimenzidjaval, mara ez lett
a szocialpolitika mainstreamje. Mig a korai modellek deduktivak, statikusak, leiréak voltak, a
legijabbak mar (készonhetéen az adatgytjtések rendszeressé valasanak is) empirikusan, t6bb
dimenzidban és valtozasaban is képesek megfogni és értékelhetévé tenni a csaladpolitikakat és

ezek tarsadalmi hatasait.

I1.3.4.1. A csaladpolitika valtozasa Magyarorszagon

Mivel a magyar adatokon nyugvé empirikus kutatds soran a nagyszuléi generaciok
gyermekgondozassal kapcsolatos viselkedését, nézeteit kiilon szeretném vizsgalni a joléti allammal
kapcsolatos  intézményi kontextusban, ezért célszeri bemutatni azokat a fontosabb
szocialpolitikai intézkedéseket, ellatasokat, melyek befolyassal lehettek a gyermekgondozassal

kapcsolatos egyéni viselkedésre.
Szocidlpolitika Magyarorszigon a I1. vilighdboru elétt

A magyar szocialpolitika kezdetei az Osztrak-Magyar Monarchia 1étrejottéig (1867) nyulnak
vissza. Az Ausztriaval valé kolcsonds fiigedség és Németorszag kozelsége tette lehet6vé, hogy
Magyarorszagon viszonylag koran bevezetésére kerilt bismarcki tipust tarsadalombiztositasi
rendszer. A szazadfordulds éveket egyrészt gazdasagi fellendilés, a kapitalista gazdasag
megszilardulasa, masrészt a tarsadalmi fesziltségek feler6sédése jellemezte. Ez utébbibdl fontos
kiemelni az ipari munkdassag mozgalmainak er6sodését, mely egészségbiztositasi jogszabalyok

megsziletéséhez is vezetett.

Ami a gyermekgondozassal kapcsolatos ellatasokat illeti, az els6 bismarcki tipust
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jogszabalyunkban' 1891-t6l szerepel az anyik védelme. Bz a munkavallals, biztositott nék
szamara maximum 20 hétig ingyenes orvosi segitséget tett elérhet6vé, illetve négy hétig
gyermekagyi segélyt biztositott. A jogszabaly azonban nem vonatkozott pl. a mez6gazdasagi

munkassagra, igy 1906- ra is csak kb. a lakossag 3%-a volt ilyen médon biztositva. (Ferge, 19806)

A csaladi potlék rendszerét az 1912, évi XXXV. tc. vezette be. A torvény a kozalkalmazottak
szamara biztositotta ezt az ellatast, a gyermek 21, illetve 16 éves koraig (attél fuggben, hogy a
kozalkalmazottak mely csoportjaba tartozott a jogosult.) A csaladi potlék Osszege fliggott a
gyermekszamtol, azaz harom gyermekig nétt, de haromnal t6bb gyermek esetén mar ugyanakkora

Osszeg jart, mint 3 gyermek esetén.

Az 1927. évi XXI. Tc. a betegség és balesetbiztositasrol, 6regség, rokkantsag, arvasag esetén valod
kotelez6 biztositasrol mar Osszesen 24 hét sziilési szabadsagrol rendelkezett. A torvény
értelmében a biztositott anyanak 6 hét terhességi segély jart a szilés el6tt, 6 hét gyermekagyi
segély a szilés utan. A segély 6sszege azonos volt a korabbi bér 100%-aval. Ezen felil igénybe
lehetett venni tovabbi 12 hét szoptatasi segélyt is, ennek a napi Osszege maximalva volt. A sziilési
szabadsag rendszere a biztositott férjek feleségeire is ki volt terjesztve, de alacsonyabb 6sszeggel.
Masrészt ez a jogszabaly a hazai nyugdijrendszer kiépitésének elsé 1épése is volt (a nyugdijkifizetés
ckkor még varomanyfedezeti rendszerre éptlt), mely az elsé nyugdijak kifizetését 1939-re

iranyozta elé.

Miutan az elsé vilaghabord utin megszint az Monarchia és Magyarorszag jelentSs terilleti
veszteséget szenvedett el, ez hosszi tavon ranyomta a bélyegét a magyar csaladpolitika
alakulasara. A legfontosabb kovetkezmény a népesedéspolitikai célzottsag megjelenése a
kormanyzati intézkedések kozott (Tarkanyi, 1998). A II. Vilaghaboru kitorése el6tti utolsé fontos
intézkedés az 1938. évi XXXVI. Tv a csaladi potlék kiterjesztésérél. Ennek értelmében csaladi
potlékra a legalabb 20 {6t foglalkoztatd ipari és kereskedelmi cégek fizikai dolgozdi is jogosultta
valtak. Ez a csaladi munkabérnek is nevezett juttatas azonban mas logika mentén mikoédoétt, mint

a k6zalkalmazottaké, és joval alacsonyabb is volt az 6sszege annal.

Attérve a csaladpolitikai szolgaltatisokra, az elsé évodakat szabalyozé torvény az 1891. évi XV.

Tc. Ez a jogszabaly 6vodak létesitésére kotelezte azokat a varosokat és kozségeket, melyek

19 1891. évi XIV. Torvénycikk az ipari és gyari alkalmazottaknak betegség esetén vald segélyezésérdl
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teriiletén legalabb 40 olyan gyermek élt, akiknek a feliigyeletét a sziil6k nem tudtak biztositani.
Az 6vodak szama 1938-ban elérte az 1100-at, igy a 3-6 éves gyermekek 26%-a (112000 f6)
szamara volt elérhet6 az ellatas (OECD, 2004, 14-16). B6lcs6débdl ugyanebben az évben csupan
37 volt orszagosan, 1000 féréhellyel (Statisztikai évkonyv, 1938). A két ellatastipusnak alapvetSen
mas volt a célja a 30-as években: mig az évodak az oktatasi rendszerbe integralédtak és nemzeti
célokat (magyarositas) is szolgaltak a kor ideolégidjanak megfeleléen (Szikra, 2011), addig a
boles6dék, melyek 1945 el6tt jellemzben egyesiileti formaban mikodtek “csupan” a raszoruld,

dolgozo anyak gyermekeinek 6rzését tzték ki célul (Vokony, 2002)

Az 1940. évi XXIII. Tv. hozta létre az Orszagos Nép-és Csaladvédelmi Alapot, és ezzel a korszak
legfontosabb szocialpolitikai programjat. AZ ONCSA az Esztergar Lajos nevéhez fiz6d6 un.
produktiv szocialpolitika megvaldsitasanak eszkéze volt. A produktiv szocialpolitika a
segélyezéssel szemben a szegény (els6sorban mez6gazdasaggal foglalkozo, minimum 4 gyermeket
nevel6) csaladok munkdhoz, megélhetéshez juttatasat tlzte ki célul, de volt mdbgotte
népesedéspolitikai szandék is, mivel a népesség fogyasa, az “egykézés” Trianon 6ta foglalkoztatta
a kormanyt (Ferge, 1986). A juttatasokat kolcsonként nyudjtotta a program, amit vissza kellett
fizetni munkaban, pénzben, vagy természetben. Osszességében 84 000 csaldd részesiilt valamilyen
juttatasban 1943 végéig (hazépitési koleson, allatjuttatds). Ugyanakkor ez a program erdsen
Osszefonodott faji kérdésekkel is: “A csaladpolitikai elképzelések ugyanis ebben az idészakban
els6sorban mint “nemzetvédelmi” feladatok keriltek teritékre, amelyeknek legalabb annyira céljuk
volt (...) a magyar faj védelme és megerdsitése, mint a szegény csaladok gondjain val6 segités.”

(Szikra, 2008: 53)
A 1II. Vilaghaborutdl a rendszervaltasig

A szocialpolitika-torténettel foglalkozé szakirodalom alapjan négy szakaszra oszthatd a vizsgalt

idBszak.

1. A koalicids évek: 1945-48. A 11. Vilaghabora utan atalakult, elindult az 6nallésodas iranyaba a
szociapolitika intézményrendszere. A biztositasi rendszer ugyanakkor a 40-es évek masodik
felében még a Horthy-korszak jogszabalyai szerint mikodott. Kisebb valtozas volt, hogy 1945-
ben a betegségi biztositast kiterjesztették a mez6gazdasagi munkassagra, illetve hogy csaladi
potlékot azok is kaphattak, akik legalabb 10 f6s tzemben dolgoztak (1946-t6l a jogosultsag
valamennyi allami dolgozéra kiterjedt). A szocialpolitikai kiadasok szintje alacsony maradt: a

GDP 4-5%-at érte el 1945 és 50 kozott. 1948 oktoberétél kezdédott el az 6nallé alapok,
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pénztarak, biztositok felszamolasa. A feladataikat az Orszagos Tarsadalombiztositasi Intézet vette

at. (Valuch, 2001)

2. A fordulat éve ntan: 1949-52. A fordulat éve utan az 6nall6é szocialpolitika megszint, mert a
hivatalos ideologia szerint a politika minden eleme tartalmaz szocialis vonasokat. 1950-ben
megszint a Népjoléti Minisztérium, az ala tartoz6 Osszes szervezet, illetve megszlntek a civil
szervezetek. A tovabbiakban a szocialpolitika a tarsadalombiztositisra és a munkavédelemre
szakilt. Tarsadalombiztositasi kiadasra 1950-ben a nemzeti jovedelem kb. 5%-at forditotta az
allam -ez kb. ugyanaz, mint 1938-ban (Ferge,1986,158). Ami a biztositottak 1étszamat illeti, ebben
fokozatos névekedés volt megtigyelhet6. Mig 1938-ban 2,8 millié f6 volt biztositott, 1950-ben
mar 4,4 milli6, de ez azt is jelentette, hogy kb. 5 milli6 allampolgarnak — a parasztsag nagy része-
nem volt biztositasa (Ferge, 1986, 161). A parasztsagot masodrendd allampolgaroknak kezelték:
az id6ések ellatatlanok maradtak (nem volt nyugdijrendszer), ki voltak zarva az ingyenes
egészségiigyi ellatasbol. A parasztsag nem volt jogosult csaladi potlékra sem, a szovetkezeti tagok
is csak 1953-tdl valtak ra jogosulttd. Csaladi potlék 1953-t6l 1966-ig a szévetkezeti tagoknak csak

a harmadik gyermektdl jart, sszege alacsonyabb volt, mint 2 munkés csaladoké® .

A tarsadalombiztositas kezelésében 1évG szakorvosi rendelSintézeteket 1950-ben allamositottak.
1950-ben jott létre az Egészségiigyi Minisztérium, illetve az egységes korzeti orvosi rendszer.
1956 januarjaban 1éptek életbe az 14j, egységes betegségbiztositasi rendeletek (A munkavallalok a
jovedelmitk 3%-at voltak kotelesek befizetni jarulékként. Ennek fejében részestlhettek beteg-és
balesetbiztositasban, oregségi nyugellatasban- ehhez minimum 10 év szolgalati id6 kellett-, illetve

juthattak hozza kedvezményes téritési dij mellett a gyogyszerekhez.) (Valuch, 2001)

1953-ban, a sztalinizmus nyomasara szilettek meg az elsé jelentGsebb népességszabalyozé
intézkedések (Inglot, 2011). A fizetett sziilési szabadsdg idétartama 20 hétre nétt, emellett
valamennyi ujszulott  csecsemékelengyét  kapott (természetben nyujtott anyasagi  segély).
Ugyanakkor a szakszervezetek szerepe jelentés maradt a csaladok tamogatasaban: sok esetben 6k
adtak pénzt gyermekcipére, iskolaszerre, tiizelészallitasra, babakelengyére (Ferge, 1986, 163)
Emellett az allam negativ Osztonzéket is bevetett a sziletésszam noévelésére: ilyen volt a

gyermektelenségi ado (20 évet betdltott, 6nallé keresettel rendelkez6 személyekre vonatkozott, a

20 (6/1953. (I1.8) MT sz. rendelet
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jovedelem 4%-4t tette ki), illetve az abortusz tiltdsa is” (ez utébbi két intézkedést 1956-ban

torolték el).

3. A forradalom ntani konszoliddcio: 1956-77. A forradalom leverése utan az életszinvonal emelés a
Kadar-rendszer legitimaciojanak legfontosabb  eszkozévé  wvalt.  1957-t6l  javultak az
életkoriilmények, a gazdasag talpra allt, a szocialis kiadasok folyamatosan emelkedtek. 1960-ra a
szocialis kiadasok aranya meghaladta az éves nemzeti jovedelem 10%-at, 1980-ra 18%-at.
Ugyanakkor a szocialis transzferjévedelmek aranya is fokozatosan nétt a lakossag jovedelmében:
1960-as 20%-r6l 1965-re 33%-ra. 1975. évi II. Tv értelmében minden munkaviszonnyal
rendelkezé  allampolgarra  kiterjesztették a  kotelezé  tarsadalombiztositast — (nyugellatas,
balesetbiztositas, anyasagi ellatas, csaladi potlék, baleseti ellatas). De egységes szocialpolitikai
rendszerrél tovabbra sem beszélhetiink, mivel az intézkedések nem illeszkedtek joléti allami
keretekbe. Ferge Zsuzsa ezt az id6szakot a ,,spontanul burjanzé szocialpolitika™ kifejezéssel illeti,
mivel a szocialpolitika viszonya a gazdasaghoz, a gazdasag fejlédéséhez nem volt tisztazott (Ferge,

1986, 171).

A csaladpolitikai intézkedések kozil kiemelkedik a gyermekgondozasi segély (gyes) 1967-es
bevezetése. A gyes bevezetése szorosan Gsszekapcsolédott népesedéspolitikai és gazdasagpolitikai
kérdésekkel. Egyrészt az 1950-es évek végén kezd6do sziletésszam csOkkenés 1962-re elért egy
mélypontot (TTR=1,79), masrészt a gazdasagfejlédés lelassult (a korabbi extenziv gazdasagi
névekedésrdl az intenziv gazdasagi ndvekedésre vald attérés lett a cél, vagyis kevesebb alacsonyan
képzett munkavallalora volt sziikség). Emellett sem a kisgyermekellatas féréhelyeinek mennyisége,
sem a mindsége nem volt kielégitS. Igy tobb oldalrdl is indokoltnak tint a kisgyermekes anyak
kivonasa a munkaerépiacrol. Ehhez a megfelel6 ideologiat a kor pszicholégusai szolgaltattak az
un. kotédéselmélettel (a gyes bevezetésének kérilményeihez: Inglot, 2011). A gyest igénybe venni
a gyermek 2,5 éves koraig lehetett, el6zetes munkaviszonyhoz kotott, alacsony Gsszegl ellatas
gyorsan nétt: mig 1969-ben 143800-an, 1977-ben mar tébb mint 290 000-en vették igénybe.
(KSH, Statisztikai évkonyv, 1978).

4. 1978-10] a -rendszerviltisig: ag eladdsodds iddszaka. Ebben az id6szakban a nemzeti j6vedelem

21 8100-9/1953. Eu.M. Szamu utasitas a terthesség megszakitasanak szabalyozasa targyiban
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névekedése tovabb lassult, a kilféldi eladésodas terhei néttek, a lakossag fogyasztasat kilénb6zé
intézkedésekkel —visszafogtak, a kozosségi célu  létesitmények létrehozasanak terheit

visszaharitottak a helyi koz6sségekre (pl. 6vodaépitések) (Ferge, 19806).

Ebben az id6szakban egy uj ellatas is bevezetésre kertlt. Mivel a gyes termékenységi hatasa
révidtava volt, és mivel minden tarsadalmi rétegben szerették volna névelni a fertilitast, igy 1985-
ben bevezették a magasan képzett néket célzé gyermekgondozasi dijat (gyed). A bevezetés
évében a gyermek 1 éves koraig jart. Az az anya volt jogosult ra, aki a sziilést megel6z6 egy évben
legalabb 270 biztositott nappal rendelkezett. Osszege és kiszimitasi modja megegyezett a

tappénzével.

A bolcsédet féréhelyek szama tobb mint 70 000 féréhellyel 1983-ban érte el a csucspontot, ekkor
a boles6édés koruakon (0-3 év) belul a beiratott gyermekek aranya 15% volt ((2. abra). De a
beiratott gyermekek abszolut szama 1979-t6l folyamatosan csokkent. Az 6vodaba beiratottak

aranya a bolcs6désekkel szemben mar 1976-ban elérte a 80%-ot.

3. Abra. Bélcs6dés kortiak hany szazaléka jart bolcsédébe (1949-1990)

Bolcs6dések aranyanak valtozasa (1949-1990)
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Forras: KSH Statisztikai évkonyvek alapjan sajat szerkesztés

A rendszervaltastol a 2000-es évek elejéig

Az alabbiakban kormanyzati ciklusonként mutatjuk be 2004-ig bezardlag a fontosabb jogszabalyi

valtozasokat.
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A szakemberek véleménye szerint a magyar csalidtimogatasi rendszer”™ a rendszervaltis el6tt érte
el fejlédésének csucspontjat, hiszen ,,.mikodott a gyes, a gyed rendszere, maximalis kiterjedését
érte el a csaladi potlék” (Gabos 2005. 90.), masrészt megallapithaté, hogy ,,a magyar
csaladtamogatasi rendszer 1990-ben eurdpai viszonylatban az élen allt mind a GDP-hez
viszonyitott aranyat, mind pedig a szocialis kiadasokon belil elfoglalt helyét tekintve” (Gabos —

Toth 2001:125) Ugyanakkor a hatékonysagat tekintve ez nem allapithaté meg.

Az anyasagi ellatasok, szul6i szabadsagok biztositotti jogviszonyhoz kotédtek (anyasagi segély,
terhességi-gyermekagyi segély, gyermekgondozasi dij, gyermekgondozasi segély), mig a csaladi
potlék 1990-ben alanyi jogu lett. Az ellatisok célja annak demonstralasa volt, hogy az allam a
tarsadalombiztositasi juttatasokon keresztiil kovetkezetes né-, csalad- és gyermekvédelmi politikat

folytat. Ennek elemei a kovetkezSk:

(1) Anyasagi segély: jogosultsigi feltétele a legalabb egyszeti orvosi vizsgilaton vald
részvétel, minimalisan 180 nap biztositotti viszony. Egyszeri juttatasként volt igénybe
vehetd.

(2)  Terhességi-gyermekagyi segély (tes): a sziilést megel6z6en 180 nap biztositotti viszony
megléte kellett az igényléshez, az Osszege ez esetben a napi atlagkereset 65%-a, 270
napos biztositotti viszonynal teljes Osszege. A sziilési szabadsag idejére jart (24 hét).

()  Gyermekgondozisi dij (gyed): a gyermek kétéves koriig annak a biztositottnak jart, aki
terhességi-gyermekagyi segélyben részestlt, vagy ennek hianyaban rendelkezett a
terhességi-gyermekagyi segélyhez sziikséges jogosultsagi feltételekkel. A gyermek 1 éves
kordig csak az anya (egyediilallé apa) volt jogosult rd. Osszege a napi atlagkereset
minimalisan 65, maximalisan 75%-a lehetett (a biztositotti napok szamatdl fiiggden: 180
vagy 270 nap).

(4)  Gyermekgondozisi segély (gyes): a gyed megszlinése utin, a gyermek 3 éves koraig
(tartésan beteg gyermek esetén 10 éves koraig) jart. Fix Osszege nétt a gyerekek

szamanak novekedésével. Az ellatas biztositotti viszonyhoz k6t6dott.

22 1975. évi II. tv. a tarsadalombiztositasrol; a tarsadalombiztositasrdl szold 1975. évi I1. térvény moédositasardl

(1990 jan.1-jétdl 1ép hatdlyba); 1990. évi XXV. torvény a csaladi podékrol; 88/1989. (VIL 31.) MT rendelet (gyes); 1987. évi VI.
tv,, illetve 1989. évi XLV. tv. (add).
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(5) Csaladi potlék: célja a gyermeknevelés koltségeihez val6 dllami hozzéjarulds, alanyi
jogon jart, a gyermek 20 éves koraig, ha még akkor is tanul, illetve ha fogyatékos.
Differencialas gyermekszam és a nevel6k szama alapjan volt (egyediilallonak magasabb
Osszegt csaladi potlék jart). A koltségvetés finanszirozta.

(6) Csaladi adokedvezmény: az add alapjaul szolgilé jovedelem csokkenthets volt
gyermekenként 1000 Ft-tal (legalabb 3, illetve egyediilalloknal 2 gyerek esetén, vagy

sulyosan fogyatékos gyermek nevelésénél. A kedvezmény a gyermek 14 éves koraig jart.

Az Antall-kormany legfontosabb feladata a rendszervaltas végrehajtasa volt, mind a politikaban,
mind a gazdasagban. A kormanyprogram elvalasztotta egymastol a csalad- és a szocialpolitikat. A
szocialis placgazdasag kereteinek megteremtésére torekedett, kiemelt allami feladatként

értelmezve, hogy tompitsa a piacgazdasag tarsadalomra gyakorolt negativ hatasait.

A csaladpolitika stratégiailag kiemelt tertilet volt, hiszen a program szerint a hatranyos helyzettek
legf6bb tamasza a csalad. Deklaralt célja a népesség fogyasanak az ezredforduléra valod
megallitasa, a hatékony magzat- és gyermekvédelem. Kulcsszo az egésgséges csalad, a csalad
stabilitasanak, egészséges mukodésének biztositasa, az ifjusag egészséges életvezetésre nevelése.
Mindez mint kormanyzati érték jelenik meg — egyfajta valaszként a tarsadalmi anémiara. Ezért
alkotnak torvényt a magzatvédelemrdl (szigoritjak az abortuszt), vezetik be a varandodssagi
potlékot (az anyasagi segély mellett 1étezett, a csaladi potlék visszatelé valé meghosszabbitasaként
értelmezhetd, mivel a terhesség 4. honapjatol jart, 6sszege azonos volt a csaladi potlékkal), illetve
az 1993-as szocialis torvénnyel egyiitt a gyetet (elismerve a hivatasos anyasag intézményét). A
gyermeket vallal6 néket — a konzervativ csaladideal jegyében — els6sorban anyaként, a csalad
mintegratora”-ként szerették volna latni. A kormany szempontjabdl pozitiv mellékhatasként
jelentkezett, hogy egy ilyen csaladmodell és tamogatasi rendszer egyrészt megfelel a magyar
csaladok gyermekcentrikus mentalitasanak, ugyanakkor reagal a munkanélkiliség problémajara is,
hiszen hossza id6re kivonja a ndket a munkaerépiacrdl (,munka helyett segély” elvén). A
koltségvetési kiadasokat pedig mérsékli azaltal, hogy megsztnik a bolesédék allami normativaja. A
korabbi tamogatasok kozil tovabbra is jart — biztositotti jogviszonyhoz kototten — a gyes, a gyed,

a terhességi-gyermekagyi segély és a csaladi adokedvezmény,” illetve alanyi jogon a csaladi potlék.

23 1991. évi XC tv. a maginszemélyek j6vedelemaddjardl: a csaladi pétlékra  jogosult maganszemély

Osszjovedelmébdl gyermekenként havi 1300 forint levonhaté.
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Az ellatasokban minddssze annyi valtozas tortént, hogy a gyest és a gyedet 1992-tél a

tarsadalombiztositas helyett az allami koltségvetés finanszirozta.

1993-ban a szocialis toérvény megsziletésével bevezették a gyermekgondozasi tamogatast (gyet),
mely ekkor még biztositotti viszonyhoz kototten és jovedelemfliggben jart a harom vagy tobb
kiskorut nevel6 sztlének, a legkisebb gyermek maximum 8 éves koraig, 0sszege azonos volt az
Oregségi nyugdij minimumaval. A csaladi potlék Osszegét évente emelték, hogy tompitsak az

inflacionak a csaladi fogyasztasra gyakorolt hatasat.

Az ellatasok rendszere tehat érdemben nem valtozott, de realértékik csokkent. Fontos pozitivum,
hogy a szocialis torvénnyel létrehoztak egy szocialis ellatérendszert, illetve elindult ennek

demokratizalasa is (Lakner 2005. 10.).

A Horn-kormany programjaban elsédlegesen a gazdasag stabilizalasat tGzte ki célul. Ennek
rendelte ald a csalad- és szocialpolitikat, azonban egyes ellatisok megnyirbalasa tisztan
»népnevel6” célzata (Lakner 2005) volt (pl. csokkent a csaladi potlékra jogosultak kore, de nétt az

adminisztraciés koltség). Valtozasok a tamogatasi rendszerben:

(1) Anyasagi tamogatas: a korabbi varandéssagi potlékot valtotta fel. Minden szilé nének
jart, egyosszegd kifizetésként. Osszege azonos volt az oregségi nyugdij mindenkori
legkisebb 6sszegének 150%-aval.

(2)  Terhességi-gyermekagyi segély: a napi atlagkereset 70%-a, ha a szil6 né a sztlést
megel6z6 két éven belil legalabb 270 napon at biztositott volt. Ennél rovidebb, de
legalabb 180 napos biztositasi id6 esetén a terhességi-gyermekagyi segély a napi
atlagkereset 60%-a. A jogosultsag idStartama nem valtozott.

(3)  Gyed: 1999-t8l a lehetsége is megszunt, azaz akik 1996 aprilisiban jogosultak voltak,
1999-ig tovabbra is élhettek vele, de djonnan nem lehetett igényelni.

(4)  Gyes: alanyi jogu, de jovedelemtd] fliggd ellatasa valt (jovedelmi hatar egyedilallé esetén
havi nett6 23 400, egyéb esetben netté 19 500 Ft). Folyodsitasanak idétartama szolgalati
idének mindsilt. Nem volt kombinalhaté mas pénzbeli ellatassal, illetve nem jart, ha a
szilé a gyermekek napkézbeni ellatasat vette igénybe. A gyermekgondozasi segély havi
Osszege — fuggetlentl a gyermekek szamatél — azonos volt az Oregségi nyugdi
mindenkori legkisebb Osszegével. A gyermekgondozasi segélyben részesilé személy az

ellatas utan 6% nyugdijjarulék fizetésére volt kotelezett.
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(5) Gyet: alanyi jogu, de jovedelemtdl fuggd ellatas lett.

(6) Csaladi potlék: az eredeti tervvel szemben alanyi jogi maradt. A jovedelemhatar havi
netté 19 500 Ft-ra valtozott az eredeti netté 17 000 (majd brutté 25 000) Ft-rol — ez
viszonylag magasnak mondhaté.”* Nevel6sziil6 is jogosultta valt, fiiggetleniil att6l, hogy
megfelelt-e a jovedelmi, vagyoni feltételeknek, tovabba az allami nevelteknek is jart az
ellatas. A harom- és tobb gyermekes csaladot, valamint a harom- és tobb gyermekes
egyedilallot a jovedelmi- és vagyoni feltételektdl fuggetlentil megillette, az egyttt él6
egygyermekes sziil6knek a gyermek 6. életévének betoltését kévetden abban az esetben
jart a csaladi potlék, ha legalabb az egyik sziilé nem folytatott keres6foglalkozast, vagy a
gyermek tartosan beteg, illetéleg testi vagy értelmi fogyatékos volt.

(7)  Addkedvezmény: megszint.

(8) A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolé 1997. évi XXXI. tv. két™
segélytipust vezetett be az olyan a csaladok szamara, amelyek létfenntartasi gondokkal
kiizdenek. Az elsé a rendszeres gyermekvédelmi timogatas, mely jovedelemtdl fiiggd
ellatas (a csaladban az egy fére esé j6vedelem nem haladhatja meg a mindenkori
oregségi nyugdij minimumat), havi 6sszege azonos az Oregségi nyugdij minimumanak
20%-aval. A masodik a rendkivili gyermekvédelmi tamogatds, melyet szintén az
onkormanyzat {télt meg, ez alkalmankénti segitség a csaladoknak.

Az 10j rendszerrel a biztositotti viszonnyal rendelkez8k vesztettek a legtobbet, hiszen ha a
gyermek sziletése elStt kellden magas volt a jovedelmuk, sem gyest, sem csaladi potlékot nem
kaphattak a terhességi gyermekagyi segély lejarta utan (a munkavallalis és a boles6dék
igénybevétele sem volt valés alternativa szamukra). A tamogatasi rendszert egységesitették,
azonos jévedelmi jogosultsagi feltételeket szabtak meg a csaladi potlék, a gyes és a gyet esetén.
Ennek érdekében hozzanyultak a szocialis torvényhez, a csaladi potlékot szabalyozé torvényhez,
a th-térvényhez és az szja-torvényhez. A népesedéspolitikai célok eltintek, a gyermekek érdeke
nem tematizalodott, az anyak helyzetének javitasa sem jelent meg célként. Bz a rendszer nem
Osztonzott a szilés elbtti vagy a gyermek melletti munkavallalasra, de azt is lehetetlenné tette,

hogy a gyes id6tartama alatt megfelel$ szinten éljen a csalad, tehat nem poétolt kiesé jévedelmet,

2 A gyermektelen hiztartdsokban az egy f6re jutd havi nettd jovedelem 1996-ban 20 551, az egygyermekesek korében 17 426, a
kétgyermekeseknél 14 830, a harom- vagy tébb gyermekeseknél 11 374 Ft volt. A gyermeket nevelS csaladok 40%-a a harom als6
jovedelmi tizedbe tartozott. A legalsé tizedbe tartozé haztartisok atlagos nagysaga 4,2 f6. In Jelentés a gyermekek és ifjusag
helyzetérdl.

%5 Valéjiban négyet, de a gyermektartasi dij megelSlegezése és az otthonteremtési timogatas til specilis elltis ahhoz, hogy itt
figyelembe vehessiik.
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pusztan csak segélyezett. A gyermekvédelmi tOorvény megsziletése (az Gj pénzbeli ellitasok

bevezetése) ugyanakkor mindenképp pozitivumként értelmezhetd.

Az 1998-ban hivatalba 1ép6 kormany kormanyprogramban régzitett csaladpolitikajanak célja a
csaladi élet biztonsaganak ujrateremtése, a gyermekvallalas feltételeinek javitiasa, az orszag
népességfogyasanak megallitisa. A kormany csaladpolitikdja bevallottan nem szegénypolitika, ,,a
gyermekviallalas nem alacsonyodhat gazdasagi kérdéssé”, a juttatasok ,,nem koénydradomanyok”,
ennek megfelel6en a gyermekvallalas, a csaladfenntartas koltségeithez valé hozzajarulast alanyi

jogon biztositja — a szocialis segélyezés egyes formait csak ezek kiegészitéseként hasznalja.

A célesoport deklaraltan nem csak (els6sorban nem) a raszorultak, hanem az ,,6nmagukért tenni
akaro, helyzetiikon Onerejiiket is hasznalva valtoztatni akaré polgarok”™, illetve csaladok. [jjra
el6keril kormanyzati célként az anyak otthon végzett munkdjanak elismerése — ezt jol illusztralja a
gyet kiemelése a szocialis torvénybdl és beépitése a csaladtamogatasi torvénybe. Ugyanakkor az
unios iranyelvekkel 6sszhangban célként megjelenik a részmunkaidés foglalkoztatas fejlesztése is,
mint a gyermekvallalds és munka tamasztotta kvetelmények Osszeegyeztetésének egyik modja. A
kormany visszaallita a gyedet (koltségvetési finanszirozassal), melynek elsédleges célja a
termékenység névelése azoknal a csaladoknal, ,,ahol a gyermekvallalas miatt jelentGsebb
jovedelemkieséssel kell szamolni”.** Szintén visszadllitjdk a csalidi adokedvezményt (a timogatasi
rendszer masodik legfontosabb eleme lett — a ciklus végére az Osszes csaladi taimogatasok
Osszegének 25%-at tette ki /Mozer 2001. 2. tabla/). Eltorolték viszont a csaladi potlékot és a gyes
jovedelemkorlatjat, és a torvény elismeri, hogy ezek az ellatasok a megélhetés alapjat, a j6vedelem

potlasat szolgaljak a gyermekérdl gondoskodd, vele otthon maradé sztlének.

A rendszervaltas 6ta a polgari kormany volt az elsé, mely egységes torvényt alkotott a csaladok

tamogatasardl (1998. évi LXXXIV. tv. a csaladok tamogatasarol).
A rendszer régi-uj elemet:

(1)  Nevelési ellatasok: ide tartozik a csaladi potlék és az iskolaztatasi timogatas, mindkettd
alanyi jogon jar. Az elktlonitést a kormany azzal indokolta, hogy ily médon

6sztondzhetSk a sziil6k a tankoteles kort gyermekek iskoliztatisara. Osszege a

26 Idézet az 1998. évi LXXXIV. tv. indoklasabdl.
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@)

3)

)

®)

©)

csaladtipus, a gyermekek szama és egészségi allapota szerint valtozatlanul differencialt.
Uj elem, hogy mértékének megallapitasanal a gyermekszamba azok a nagykort fiatalok
is beszamitottak, akiket felséfokd tanulmanyaik idejére a sziileik tartottak el.
Gyermekgondozasi tamogatasok: gyes, gyet. Szintén jovedelemtdl fiiggetlen, alanyi
jogon jaré ellatasok. Idétartamuk szolgalati idének szamitott, a timogatasok Osszege az
Oregségi nyugdij mindenkori legkisebb Gsszegével lett azonos. Gyes mellett a gyermek
1,5 éves kora utan a szilé maximum napi 4 6raban munkat vallalhat. Aprobb valtozas a
gyetjogosultsag eléfeltételeiben, hogy egységesen a legkisebb gyermek 8 éves koraig valt
igényelhetévé, a korabbi legfeljebb nyolccal szemben.

Az anyasagi tamogatas a sziiléshez kapcsol6do egyszeri tamogatas, amelynek Osszege az
Oregségi nyugdij legkisebb 6sszegének 150%-a. A jogosultsag feltétele, hogy a szul6é né
legalabb négy, korasziilés esetén legalabb egy alkalommal részt vegyen a
terthesgondozason. Egyetlen aprobb feltételbeli valtozas, hogy az ellatast a sztlést
kovet6 60 napon belil lehetett igényelni, szemben a korabbi 30 nappal.
Adokedvezmények:”” aki csaladi pétlékot kapott, az igénybe vehette a csaladi
adokedvezményt (a kuloénbség annyi, hogy addkedvezmény mar a fogantatas 91.
napjatol jart), mely az 6sszevont addalap addjat csokkentette, eltartottanként és havonta
fix 6sszeggel (1700 és 2600 Ft kozott).

Biztositotti viszonyhoz kotott ellatasok: tes, gyed. A tes feltételeiben nincs valtozas (180
nap biztositotti viszony a sziilést megel6z6 2 évben). A gyed™ a tes lejarta utan, a
gyermek 2 éves koraig jar6 ellatas, a korabbi naptari napi atlagkereset 70%-a, de
maximalisan a minimalbér kétszerese. Barmelyik szul6 igényelhette. A gyed ado- és
nyugdijjarulék-koteles ellatas, annyiban mégis specialis, hogy bar th-ellatasnak szamit,
fedezetét a kozponti koltségvetés megtériti az Egészségbiztositasi Alapnak (ez jelenleg
is {gy van).

Segélyszert ellatas: 2001. januar 1-jét6l a korabbi rendszeres gyermekvédelmi
tamogatast” kiegészité csaladi potléknak nevezték. Ezzel kivanta a kormany azokat a
raszorulokat kompenzalni, akik alacsony jovedelmitk miatt nem vehették igénybe a
csalddi adokedvezményt. Osszege az Sregségi nyugdfj minimumanak 20%-a, késébb fix

Osszeg lett.

27 1998. évi LXV. tv. A személyi jévedelemadérol sz6l6 1995. évi CXVIL. tv. médositasa.
28 1999. évi XCVIL t6rvény a gyermekgondozasi dfj bevezetésével ésszefiiggd torvénymodositisokrol.
291997. évi XXXI. tv. a gyermekek védelmérdl és a gyimiigyi igazgatasrol.
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(7)  Esélyegyenléséget szolgaldé szabalyozas a munka térvénykényve azon 2002-es
modositasa, mely szerint az apat a gyermek sziletésekor 5 nap munkaid6-kedvezmény

illeti meg, és erre tavolléti dij jar.

A Medgyessy-kormany a ,,joléti rendszervaltas” programjat hirdette meg, a ,,gazdasig névekvé
teljesitményére” alapozva. Ennek elsé 1épése volt az un. 100 napos program, mely az elemzék
szerint tisztan politikai célzatd, népszertiségnovels intézkedéscsomag volt — némileg a Bokros-
csomag miatti lelkiismeret-furdalastdl vezettetve. Alapelve a (tarsadalmi) modernizacio,
célcsoportja ennek megfeleléen a teljes népesség. Nem a szegénység enyhitésére, nem az
esélyteremtésre iranyult, hanem altalanos joléti, tarsadalompolitikai célokat fogalmazott meg. A
program hangsulyozza, hogy a csalad intézményének védelme komplex eszkézrendszert igényel:
»a jovedelempolitikatdl, foglalkoztataspolitikatol, lakaspolitikatdl, oktataspolitikatdl kezdve a

tarsadalmi életnek szinte minden teriiletén jelentkeznek feladatok.”

Ugyanakkor a kormanyt kététte a JIM™ 2003-as alafrisa és az ennek megfelels Nemzeti
Cselekvési Terv’' prioritasai, melyek a kévetkez6k voltak: a néi foglalkoztatas elésegitése, a
csaladi élet és a munkahely igényeinek jobb Osszeegyeztetése a jOovObe torténé beruhazasként —
azaz a tagan értelmezett gyermek jol-1ét biztositasa. Mindezek érdekében pedig megvalositando a
csaladi pénzbeli és természetbeni ellataisok novelése, a gyermekjoléti alapellatasok fejlesztése, az
6vodai-bolcsédei férShelyek szamanak a novelése, csalad- és gyermektamogatasi garanciak

kidolgozasa, a raszorul6 gyerekeknek ingyenes tankonyv és étkeztetés.

A 2002-es jogszabaly-modositas inkabb csak pontositas, hangsulyeltolédas, a megel6z6 kormany
intézkedéseinek ,,korrekcidja”. Ennek fontosabb eleme a csaladi potlék egységének visszaallitasa,
azaz az iskolaztatasi tiamogatas megszintetése, a csaladi potlék 6sszegének 20%-os emelése, a 13.
havi csaladi potlék bevezetése, ikerszulések esetén kedvezébb, dupla mértékd gyesdsszeg és -
id6tartam, az anyasagi tamogatas Osszegének felemelése az 6regségi nyugdij minimumanak 150%-
arol 225%-ara, valamint az esélyegyenlSség jegyében a nagyszild is jogosultsagot kapott a gyesre.
Ezek az intézkedések jelent6sen novelték a koltségvetési kiadasokat (40 Mrd Ft),
népszertségnovels hatasuak voltak, ugyanakkor a rendszert nem igazitottdk a vallott értékekhez.

Uj célként jelent meg ugyanakkor a gyermekszegénység csokkentése. A ciklusban sem értékeit,

30 Joint Inclusion Memorandum = Tarsadalmi befogadastdl sz616 kéz6s memorandum.

3 Nemzeti cselekvési terv a tarsadalmi 6sszetartozasért, 2004—2006. Bp. ICSSZEM-NCSSZI, 2005.
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sem intézkedéseit tekintve nem jelentek meg U elemek a csaladtamogatasi rendszerben. Ezek
alapjan a Medgyessy-kormany csaladpolitikdjat korrekcios csaladpolitikanak is nevezhetjik, mely

nem volt elég bator a felismert 6sszefiiggésekbol kovetkezd dontések meghozatalahoz.

A rendszervaltas utani magyar csaladpolitika rendszerében mennyiségileg és aranyaiban 2002 6ta
nagyobb valtozasok nem torténtek. Az alanyi jogu juttatasok aranya a legmagasabb, ezt kévetik
(csokkené tendencia mellett) a biztositotti viszonyhoz koétédé ellatasok, végil a raszorultsagi
ellatasok. Retorika szintjén egyre inkabb a raszorultsag elve, a juttatasok feltételekhez kotése kap

hangsulyt, de az intézkedések csak apréobb modositasokra szoritkoznak.

A pénzbeli ellatisok tulsulya a rendszervaltas ota lényegesen nem valtozott, azaz egyetlen
kormany sem aknazta ki a csaladokat segité szolgaltatasok fejlesztésében rejlé lehetéségeket. A

napkozbeni kisgyermekellatas fejlesztése érdekében stratégiai intézkedések nem torténtek.

Csak az wutébbi id6k fejleménye a csaladpolitikai ellatasoknak a foglalkoztataspolitika
szempontjabol valé értékelése. Célként jelent meg, hogy a segély jellegi ellitasok ne
Osztondzzenek a munkavallalas ellen, azonban kevés az ezt érvényesit6 gyakorlati kezdeményezés
és az eredmény. A néknek és a férfiaknak a gyermekgondozas terén kivanatos esélyegyenléségét

eddig szintén nem jelenitette meg hangsulyos célként egyetlen kormany sem.

A szocialpolitika és a csaladpolitika pénzigyi forrasa az ad6 és a tarsadalombiztositasi jarulék. A
segélyek, tamogatasok finanszirozasanal megfigyelhet6 az a trend, hogy a szocializmusban a
kifizetések féleg tb-alapuak voltak, azonban fokozatosan el6térbe kerilt az ado-, azaz a
koltségvetési finanszirozas. Ebbdl az kovetkezik, hogy a gazdasag mindenkori allapota szabja meg
a csaladtamogatasi ellatasok szinvonalat. (A koltségvetési torvényhez igazodnak a juttatasok, nem

pedig a kozpolitikai célokhoz.)

A jobboldali kormanyok nyiltan és konzekvensen vallaltak a népesedéspolitikai célokat és a
konzervativ csaladmodellt (és rendelték ald ennek a cél- és eszkézrendszeriiket, azaz nagyrészt
értékracionalisak az intézkedések). Ezzel szemben a baloldali kormanyok inkabb a gazdasagi
kényszerekhez ¢és racionalizaciés célokhoz igazitottak az értékvalasztasukat (célracionalis
intézkedések). A kormanyprogramokban nem egy-egy kiemelt kozpolitikai cél keril a
kozéppontba, hanem sokkal inkabb célcsoportok (gyermekes csaladok, szegény sokgyermekes
csaladok, gyermekek). Mivel a vizsgalt id6szakban sem a célok szintjén, sem az eszkézokben

nincs jelentés valtozas a rendszervaltas el6tti allapothoz viszonyitva, pusztin a timogatasi
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Osszegek valtoztak, ezért nem beszélhetiink intézményi valtozasrél a magyar csaladtimogatasi
rendszer esetén. Ha a csaladpolitikakat tipusba sorolé szakirodalom alapjan probaljuk meg
besorolni a magyar csaladpolitikat, akkor egyértelmten az egykeresés-egygondozos, vagy
tradicionalis szerepviszonyokat fenntarté, a néi foglalkoztatas, a termékenység és a
gyermekszegénység szempontjabol kontraproduktiv. modellt képviseli (v6. Korpi, 2000,
Thévenon, 2011).

II. 3.4.2. Csaladpolitika és nagysziil6i gyermekgondozas

A csaladpolitikai modellek a pénzbeli és természetbeni ellatasok rendszerén keresztil &dzvetve és
kdozvetleniil is befolyasolhatjak a nagyszil6k informalis gondozoi szerepét. Kozvetlen hatisnak szamit,
ha maguk a nagyszil6k lehetnek a cimzettjei bizonyos ellitdsoknak (pl. sziiléi szabadsagot
vehetnek igénybe, csaladi potlékot kaphatnak, vagy tappénzre mehetnek a kisgyermek gondozasa
esetén). Ezek a csaladpolitikai eszk6zok altalaban a nék munkaerd-piaci részvételét kivanjak
Osztoéndzni a nagyszilbi gondozas elismerésén keresztil. A korabban bemutatott modellek kozul
els6sorban azok tartoznak a nagyszil6ket kozvetlenil tamogatok kozé, amelyek tEbbféle
valasztast tesznek lehetévé a sziil6k szamara (Wall modelljében ilyen a sziiléi valasztast timogatod
tipus Finnorszag, Norvégia esetén). A kdzvetett hatisok akkor jelentkeznek, ha hianyoznak
bizonyos csaladtamogatasi eszk6zok (pl. nincs sziiléi szabadsag, nincs elérheté napkézbeni
kisgyermekellatas), vagy megvonjak Sket: pl. az USA-ban a kiskoru sztlének nyujtott allami
transzferek megvonasa szignifikinsan megndévelte a nagyszil6-sziil6-unoka egyittélések szamat
(Jendrek 1993). A hianyzé tamogatasokkal jellemezhet6 orszagokban (lasd korabban Thévenon
modelljében 4. klasztert: Lengyelorszag, Korea, Japan) a nagyszilSk segitsége nélkil a csaladok

nem tudnak megoldani a kisgyermekgondozast.

Itt érdemes néhanyat bemutatni az eurdpai orszagok nagyszilSket célzé kozpolitikai
gyakorlatabol. Németorszagban példaul a sziil6i szabadsag a gyermek harom éves koraig jar és
abban az esetben adhato at a nagysziilének, ha a szl beteg, kiskort vagy tanul6. Ha a nagyszil6
a gyermek gondviselGje, szintén jogosult a szuléi szabadsagra. A dolgozé nagysziilék jogosultak
10 nap fizetett szabadsagra, vagy 6 honapig fizetetlen szabadsagra mehetnek. Magyarorszagon
szintén atadhaté a szul6i szabadsag (gyes) a nagyszilének, ha a szul6k errdl lemondanak, ha a
gyermek betéltétte elsé életévét, és a nagysziilé otthondban helyezik el Kiviil esik a disszertacié

altal vizsgalt id6 intervallumon, de a nagysziiléi gyermekgondozast célozza, ezért érdemes itt

321998. évi LXXXIV. Torvény a csalddok timogatasarol
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megemliteni a nyugdijbiztositasi torvény” 2010-es médositasat, melynek értelmében az a né, aki a
jogszabalyban nevesitett keresé tevékenységgel és a gyermekneveléssel 6sszesen legalabb 40 év

jogosultsagi id6t szerzett, az életkoratdl fiiggetleniil nyugdijba vonulhat™.

Portugaliaban pénzbeli tiamogatast kaphatnak a nagyszil6k, ha a sziil6 kiskoru és a nagyszilé egy
haztartasban ¢él az unokaval. Ezen tul jogosultak évente 30 nap szabadsagra és pénzbeli
tamogatasra beteg gyermek gondozasa esetén (ha a szilé a munkavégzése miatt nem tudna ezt
megoldani). Az Egyesilt Kiralysagban 2011 aprilisatdl a nagyszil6k, ha 12 év alatti gyermeket
gondoznak, azért hogy a szilék dolgozni tudjanak, a tarsadalombiztositasbol kiegészitést
kaphatnak a nyugdijalapjukhoz. (Néhany eurdpai orszag nagyszil6éi gondozassal kapcsolatos

gyakorlatanak részletes bemutatasahoz Isd. Glaser et al, 2010.).

A csaladpolitikai modellek, eszk6zok tehat eltér6 moddon hathatnak a nagyszil6k

gyermekellatasban valo részvételére.

I1.4. A nagysziiléi gyermekgondozassal foglalkozo kutatisok 6sszegzése, hozadéka

Az alabbiakban pontokba szedjiik, illetve tablazatba foglaljuk a feldolgozott szakirodalom f6bb

eredményeit, illetve ezek tudomanyos és tarsadalmi hozadékait.

* A csokkend termékenység és az orvostudomany fejlédése miatt né az id6sek, killéndsen a
nagyon id6sek (80+) aranya a tarsadalomban, ezt nevezzik demogrdfiai idisidésnek. Ennek
kovetkeztében a nagyszilék varhatéan egyre jelent6sebb szerepet fognak betblteni a
csaladok életében. A varhat6 élettartam ndvekedése miatt ugyanis egyre né a valoszintsége
annak, hogy egy gyermek ugy cseperedjen fel, hogy mindvégig élnek a nagyszilei. A
csaladok vertikalis iranyba valé kiterjedésének vizsgalataval, a nuklearis csalad hatarainak
atlépésével 1j szempontokat talalna a magyar csaladszocioldgiai, demografiai szakirodalom

1s.

* A nagyszilSk fontos, am keveset elemzett szerepet jatszanak a gyermekgondozasban. A
gyermekgondozasban valé részvételik tobb dologtdl is fiige (mikro- és makro-szintd
tényez6k kilonithetSk el), illetve tobb tudomanyt érinté elméleti, magyarazé megkéozelités

is relevans lehet. Ennek tehat egyrészt elméleti hozadéka van. Masrészt a nagysziléi
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3 A késébbiekben latni fogjuk, hogy ez egy rosszul célzott intézkedés, éppen azok a nagysziilék nem tudnak élni
vele, akik a demografiai profiljuk alapjan a legnagyobb valészintséggel gondoznak unokat.



kisgyermekgondozas mértéke, az ezzel kapcsolatos elvarasok, szitkségletek ismerete fontos

lehet az intézményes ellatas szervezésében is.

A nagyszil6k transzferekkel (pénzbeli, anyagi tiamogatas mellett elsésorban a gondozasban)
nyudjtanak segitséget a csaladoknak. Ebben jelent6sek az eltérések az eurdpai régiok koézott:
mig az északi orszagokban gyakoribb, de kevésbé intenziv a pénzbeli és gondozasi segitség,
addig a déli orszagokban ez éppen forditva van. A transzfereknek iranyardl a legtobb
kutatds egyontettien allapitja meg, hogy idében lefelé haladva novekszik, azaz 75 éves korig
a szuldk, nagysziulok tamogatjak a gyermekiket, unokajukat, és csak ez utan fordul meg
esetenként az irany. A transzferek fajtaja figg az iskolai végzettségtol, a csaladi allapottdl és
a nemtSl (a magas iskolai végzettségiek, az egyedilallok és a férfiak inkabb a pénzbeli
tamogatast részesitik elényben). Az intergeneraciés gondozasi transzferek mennyiségének,
fajtainak, befolyasolé tényezéinek megértése kiegészitené, illetve U szempontokat adna az
anyagi (pénz, vagyon) transzferekkel kapcsolatos empirikus kutatasi eredményekhez,

masrészt jelentésen oldana az id6sekkel szembeni sztereotip gondolkodast is.

A gondozasi transzferek masként viselkednek, mas tényezoktSl fiuggnek, mint az
instrumentalis vagy pénzbeli transzferek, illetve mas a tarsadalmi funkcidjuk, ezért kilon

kell 6ket kezelni empirikus kutatasok soran is.

A nagyszil6i segitség kilonosen fontos fogyatékos gyermeket nevel6 csaladok esetén.
Amerikai és mas kutatasok azt mutatjak, hogy az ilyen esetekben az anyai nagyszilé a
legfontosabb forrasa a kisgyermekgondozasnak. Létezik empirikus bizonyiték arra, hogy
azok az anyak, akik fogyatékos gyermeket nevelnek és szoros a kapcsolatuk a sztilével,
kevesebb stresszt ¢élnek meg, mint azok, akiknek kevésbé pozitiv a viszonya. A

fogyatékossag vizsgalata kapcsan is fontos lenne tehat atlépni a nuklearis csalad kereteit.

Az anyal nagyszil6k szerepe kilonosen jelentSs valas és mas csaladi krizis esetén. Az
Egyesult Kiralysagban végzett kutatdsok azt mutatjak, hogy sokkal wvalészintbb a
kisgyermekgondozasban valé nagysziléi segités, ha a szilok elvaltak, mint ha egyttt
vannak. Emellett a nagyszilé és az unoka kozti kapcsolatot befolyasolja a szil6 és a
nagyszilé kozti kapesolat mindsége is. Elvalt nagyszul6k altalaban kevésbé vesznek részt az
unoka gondozasaban, kevesebb kontaktust tartanak a csaladdal, ennek a kapcsolatnak
rosszabb a minésége, mint a nem elvaltaké. Ez a negativ hatas f6ként a nagyapak esetében

erbs (azon belil is az apai nagyapaknal). A j6vében a valasok névekvé szama miatt, amely a
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nagyszuléi generaciot is egyre inkabb érinti, ennek az intergeneraciés kapcsolatokra
gyakorolt negativ hatasiaval is szamolni kell. Szintén negativan hat a kapcsolatok
milyenségére a generaciok kozti nagy foldrajzi tavolsag. A nagyszulSk csaladi krizisek soran
jatszott szerepe, a gender kiilonbségek megértése szintén fontos kutatasi tertlet lehet a

csaladszociolégiaban.

A fentieken tdl az anyai nagysziil6k szerepe etnikai kisebbségek esetén is eltéré lehet a
tObbségi tarsadalométol, ahogy azt a karibi feketék kapcsan amerikai kutatiasok is

bizonyitjak.

A csaladszerkezeti valtozasok és a nék névekvé munkaerd-piaci részvétele sziikségszertvé

teszi a nagyszuléi és az intézményes segitség kombinalasat a kisgyermekek gondozasaban.

Egy amerikai kutatas szerint a nagyszulé intenziv részvétele akkor gyakoribb, ha maga a
nagyszilé és az unoka is fiatal, ha a nagyszulSk egyutt élnek a hizas/élettarsukkal, ha j6 az
egészségi allapotuk, illetve kozel élnek az unokdhoz. A nagymamak szociokondmiai
helyzetére jellemz6 volt az alacsony iskolai végzettség, alacsony status és az etnikai
kisebbséghez vald tartozas. Egy angliai kutatisban hasonlé eredmények szilettek: azt
talaltak, hogy a kevésbé képzett nagymamak vesznek részt leginkabb az intenziv
gondozasban, f6ként 6t év alatti unoka esetén. A ,,gondozas” fogalma tehat nem egységes,
melynek a relevanciaja szintén az idémérleg kutatasok fogalmainak operacionalizalasa soran

lehet fontos.

Amerikai kutatok szignifikans emelkedést tapasztaltak az utdbbi években azoknak a
gyermekeknek a szamaban, akik nagyszilé altal vezetett haztartisban élnek. Azok a
nagysziilék, akik gondvisel6vé is valtak, sokkal nagyobb valdszintiséggel élnek a szegénységi
kiiszob alatt, mint mas nagyszildk, illetve ezekben a haztartdsokban rendkivil magas a
gyermekszegénység kockazata. A sziléi szerep atvételének tobb oka lehet, pl. sziildi
elhanyagolas, droghasznalat, a szilé bortonben van, kiskord, vagy meghalt. Eurépa
orszagaira vonatkozoan, beleértve Magyarorszagot is, nincs empirikus adat arrél, hogy hany
ilyen, nagyszilé altal vezetett haztartas van, ezek a haztartaisok milyen problémakkal

kiizdenek, és ezekre milyen koézpolitikai valaszok adhatok.

A nagyszilok részvétele az unokak gondozasiban altalaban pozitiv hatissal van a
gyermekek jol-létére. A kisgyermekek gondozasaba valé nagyszil6i bevonddas és ennek
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mértéke kapcsolatba hozhaté a gyermekek jobb érzelmi allapotaval, a viselkedési problémak
csokkenésével. Amerikai kutatasok megallapitottak, hogy kevesebb depresszids tiinetet
mutattak azok a gyermekek, akiknek szoros a kapcsolata a nagyszileivel, mint azok, akiknek
gyenge. Ugyanakkor az intenzfv gondozas hatasa negativ mind az unokara, mind a
nagysziilére. A nagysziléi gondozas tehat altalaban inkabb akkor pozitiv, ha a gyermek még
kicsi és nincs funkcionalis probléma a csaladban. Az életmindséggel kapcsolatos

kutatasoknak tehat ki kellene terjednitik a nagysziil6ségre is.

A legtobb eurdpai orszagban nincs arra vonatkozoéan bizonyiték, hogy az unokak felnéve
visszaadjak a nagyszildi segitséget (annak, akit6l kaptak). Csak az USA-bdl szarmazéd
adatok esetén talaltunk bizonyitékot arra, hogy az etnikai kisebbséghez tartozé csaladokban
sokkal gyakoribb az idések unokak altali gondozasa, mint a tobbségi tarsadalomban. A
viszonzas hianya Osszefugghet a nyugdijrendszer muikdédésével, melynek kozpolitikai

relevanciai vannak.

A joléti allam tipusai, illetve ezen beltl a csaladpolitikai modellek, eszk6zok eltéré moédon
hatnak a nagysziil6k kisgyermekellatasban valé részvételére (annak mértékére, intenzitasara,
moédjara). Ez a hatas lehet direkt-szandékolt, illetve indirekt-nem szandékolt. Empirikus
kutatasi eredmények azt bizonyitjak, hogy a joléti allam altal nyujtott szolgaltatasok nem
kiszoritjak a csaladi gondozasi transzfereket, mint ahogy azt korabban feltételezt¢k, hanem
funkcionalisan kiegészitik azt, ami altal lehetéséget biztositanak a csaladtagoknak a
gondozasba, segitségnyujtasba valé 6nkéntes bekapcsolédasra. Mindebbdl az is kévetkezik,
hogy a hianyz6 joléti szolgaltataisok nem hoznak Iétre automatikusan gondozasi

transzfereket. Ennek az evidencianak is f6ként szocialpolitikai relevanciai vannak.

Vannak tehat tényezOk, melyek a nagyszilé kisgyermekgondozas novekedését
valészintsitik  (id6sodés, esélyegyenlséget célzo csaladpolitika, csaladi krizishelyzetek
gyakoribba valasa, n6i foglalkoztatasi rata névekedése), mig mas tényezok csokkentik ennek
a valészintségét (a termékenységi rata csOkkenése, a csaladok kozti foldrajzi tavolsag
névekedése, a nyugdijkorhatar kitoldsa, demografiai csoportok Osszetételének valtozasa, a

nagyszul6k valasanak gyakorisaga). Fontos lenne tudnunk, hogy ezeknek a hatdsoknak az

eredményeként hazankban mire szamithatunk az elkovetkez6 évtizedekben.
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7. Tablazat: Fontosabb szakirodalmi eredmények 6sszefoglalasa

Szerz6 Hely Ev | Téma Minta Eredmény
Young- Kelet- 1953 | csalad, rokonsag | 933 csaladcsoportok az
Willmott London iparosodassal is
megmaradnak, anya-lanya
kapcsolatok
meger$sddnek
Moéd Magyar- 1962 | leiro 1démérleg 1960 nagymamak atlag 4,5 érat
Orszag segitettek
Harcsa Magyar- 1996 | leiro KSH 1984, 1995- | a 2 id6pont kozott
orszag Os Ifjasagi jelent6sen csokkent azok
adatfelvétel aranya, akik nagysziil6i
segitséget kaptak
Spence etal | USA 1996 | jol-léti hatas N=90 gyermekgondozas nem
okoz gondot a
nagyszilének, kivéve, ha
intenziv
King-Elder | USA 1997 | nagysziil6i Iowa Youth and befolyasolé tényezé a
gondozas Families Project, nagyszilS viszonya a sajat
gyakorisaga Towa Single nagyszileivel
Parent Project
Fuller- USA 1997 | nagyszilSi NSFH a szegénység altal jobban
Thomson gondviselSs érintettek
haztartasok
problémai
Silverstein- | USA 1998 | a kapcsolat Longitudinal 85-ig ritkabb, utébbi
Long gyakorisagi-nak | Study of id6ben gyakoribb
id8beli valtozasa | Generation
Baydar- USA 1998 | kik vesznek részt | NSFH, N=13017 | gondozasban részt vevék
Brooks- a gondozasban profilja
Gunn
Kohli, M. Németorszag | 1999 | Transzfer- German Ageing a transzferek befolyasolo
allokacio Survey, N=4838 tényezbinek azonositisa
Chan-Elder | USA 2000 | nagysztl6-unoka | Iowa Youth and matrilinearis vonal
kapcsolat Families Project, er6sebb
erbssége N=451 haztartas
Dench etal. | UK 2000 | nagyszul6i British Social nagyszilSk 25%-a gondoz
gondozas Attitude Survey rendszeresen, de ez
gyakorisaga Osszefiigg az anya
munkarendjével
Silverstein- | USA 2001 | nagysztl6-unoka | Longitudinal fontos a kor, féldrajzi tav.,
Marenco kontaktus Study of nagyon id6sek inkabb
gyakorisaga Generation pénzt adnak
Fuller- USA 2001 | nagyszulok NSFH a bevon6dok és a nem
Thomson- részvételének bevonédok profilja
Miller intenzitasa

67




Fontosabb szakirodalmi eredmények 6sszefoglalasa (a 7. tablazat folytatasa)

Szerz8 Hely Ev | Téma Minta Eredmény
Dench- UK 2002 | valas hatasa a British Social nemek szerint kiilénbség,
Ogg nagyszil6i Attitude Survey nagyapak izolalédnak
kisgyermek-
gondozisra
Spéder Magyar- | 2002 | transzferallokacié Eletink fordulé- | fligg a segitségnyujté
orszag pontjai jovedelmi helyzetétdl,
kortdl, de nemtdl nem
Harcsa- Magyar- | 2002 | leiréd Id6mérleg 86/99 | a két idépont kozott nétt a
Sebdk orszag nagysziléi részvétel
gyakorisaga és a raforditott
id6
Vandell USA 2003 | kisgyermekes csaladok | N=1229 4 bevonddasi tipus
altal kapott segitség
Clarke- UK 2004 | unoka-nagysziilé 870 (survey),+45 | a kapcsolat er6ssége fligg a
Roberts kapcsolat eréssége interja demo. valtozoktol
Guzman USA 2004 | nagysziil6i gondozas NSFH, N=13017 | nagymamak 54%-a,
gyakorisaga nagyapak 38%-a gondoz
unokat, az aktivak inkabb
mint az inaktivak
Clary- UK 2004 | nagyszul6ség N=850 unokaval val6 kapcsolat
Robetts értelmezése fontos része az
életmindségnek
Brannen UK 2004 | szolidaritasi lancok N=71 generaciok kozti
etal mukodése transzferallokaciot
generaciokon at befolyasolja a joléti
szolgaltatasok kiépiilése
Medgyesy | Magyar- | 2005 | pénzbeli tobb nagymintas | csereelméletet taldlta
orszag transzferallokacio kutatas bizonyitottnak
szil6-gyerek kézott
Gray UK 2005 | id6ben hogyan Idémérleg erds a kapcesolat a
valtozott a nagysziil6i nagyszuléi unoka gondozas
unoka gondozas és az anyak munkaer6-piaci
részvétele kozott
Hamilton | USA 2005 | jol-léti hatas National kevesebb deviancia, ha a
Longitudinal haztartasban nagyszilé is él
Study of
Adolescent
Health
Hayslip- USA 2005 | intenziv gondozas nem relevans negatfv (fizikai, anyagi,
Kaminski hatasai pszichés)
Paphazi Magyar- | 2005 | intergeneracios N=55 hasonlé transzferallokacios
orszag transzferek mintdzatok, allammal
szembeni elutasitis
Skinner- UK 2006 | szuléi gyermek- N=78 elényben részesitik a sziilék
Finch gondozasi preferencia a nagyszulGt
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Fontosabb szakirodalmi eredmények 6sszefoglalasa (a 7. tablazat folytatasa)

Szerz8 Hely Ev | Téma Minta Eredmény
Skinner- UK 2006 | sziil6i gyermek- N=78 elényben részesitik a
Finch gondozasi preferencia szil6k a nagyszilét
Albertini et | EU 2007 | Inter-generacios SHARE, N=31 | joléti allam tipusa
al transzferek 000 befolyasolja a
transzferallokaciot
Mitchell USA 2007 | fogyatékos gyermeket | nem relevans anyal nagyszulé az
nevel6 csaladok elsGdleges segits
Drew- USA 2007 | sziil6k valasanak N=442 depresszié gyakoribb, ha az
Silverstein hatdsa a nagyszul6 unokaval megszakad a
életminéségére kapcsolat
Ruiz- USA 2007 | jol-1éti hatas NSFH N=2280 [ szoros nagyszil6-unoka
Silverstein kapcsolat csokkenti a
depresszios tineteket
Bernal- Spanyol- | 2008 | nagyszilé-kedvenc 603 kedvenc unoka demo.
Anuncibay | orszag unoka jellemz6i
Gyarmati Magyar- 2008 | sziil6i N=850 nagysziiléi gondozas kézel
orszag gyermekgondozasi olyan j6, mint az apa
preferencia
Davis etal | USA 2008 | nagyszul6i intenziv US Panel Study | az unoka gyakrabban lesz
gondozas hatdsa of Income talsalyos
Dynamics
Goodsell USA 2008 | nagyszul6i N=79 eltér6 elvarasok nemek
szerepminta szerint
Geurts et al | Hollandia | 2009 | nagyszil6-unoka Netherlands életkorral cstkken a
kapcsolat eréssége Kinship Panel kapcsolat intenzitasa,
Study, N=1231 | lanyoknal erésebb
Gyarmati Magyaro. | 2009 | unoka-nagyszil6 N=1003 unokaknak kulcsszerepiik
tudastranszfer van az idések informacids
tarsadalomba val6
integralasaban
Hank- EU 2009 | nagyszul6i gondozas SHARE, N=31 | nagymamak 58%-a,
Buber gyakorisaga 000 nagyapak 50%-a gondoz
valamilyen
rendszerességgel
Speight UK 2009 | kisgyermekes csalidok | Childcare and 14 év alatti gyereket nevel6
altal kapott segitség Early Years szil6k 25%-a kap
Survey, rendszeres nagysziléi
N=7100 segitséget
Attar- UK 2009 | nagysziilé szerepe N=1500 kevesebb alkalmazkodasi
Schwartz valas esetén probléma a gyermekeknél
Széman Magyar- 2012 | intézményben él6 N=15 javul az életmindség az
Orszag id6sek életminbsége unokaval valé kapcs.

hatasara
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I1I. KUTATASI KERDESEK

Az empirikus kutatds célja elsésorban a leirds, az Gsszefiiggések feltarasa. Kutatasi kérdéseim a

bemutatott empirikus kutatasi eredményekbdl kovetkeznek.

l.a. Milyen tényezSk befolyasoljdk Magyarorszagon a nagysziil6k gyermekgondozisban®™ val6

részvételét, illetve sziiléi oldalon az abban valé részestilés gyakorisagat?
1.b. Milyen tényez6ktdl fiige a gondozas intenzitasa?

2. Id6ben (rendszervaltas el6tt és utan) Osszehasonlitva hogyan valtozik Magyarorszagon a

nagysziil6k gyermekgondozasban valé részvétele, a részvétel intenzitasa?

1. Azt varjuk, hogv a nagvszulSk (transzfert nvijtd oldal) gvermekoondozasban vald részvételének

ardnya™:
Fiige a gondozyisi segitséget nysijto nagysziild szocio-okondmiai jellemzditdl:
a) nemétSl: a nagymamak gyakrabban segitenek, mint a nagyapak,
b) koratol: minél idésebb a nagysziil6, annal kevésbé nyujt segitséget,
c) iskolai végzettségétl: a magasabb iskolai végzettségl nagysziil6k gyakrabban segitenek,
d) csaladi allapotatdl: a hazasok gyakrabban segitenek,
e) a nagyszilé gazdasagi aktivitasatol: az inaktivak (nyugdijasok) gyakrabban segitenek,
f) egészségi allapotatol: a jobb egészségi allapotiak gyakrabban segitenek,

@) a nagyszulG-szul6 lakhelyének f6ldrajzi kozelségétdl (kozos haztartasban €lés).

¥ Fogalmilag pontosabb lenne gyermekgondozds helyett gyermekkel valo foglalkozast irni, hiszen nem csak a
szorosan vett fizikai gondozassal foglalkozom, de ez egyrészt tilzottan koriilényessé tenné a leirast, masrészt
az angol nyelvii szakirodalomban is a vizsgalatom targyanak leirasara ,,care” sz6 hasznalata elterjedt.

% V6. 3. tablazat
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II. A nvujtott gondozis intenzitiasa flgo:

a) a nagyszil6 koratol: fiatalabb nagysziil6k gyakrabban valnak intenziv gondozokka,

b) a nagyszilS csaladi allapotatol: a hazas nagyszil6k nagyobb valdszintséggel lesznek intenziv

gondozok,

c) a nagyszilé iskolai végzettségtél: az alacsony iskolai végzettségli nagysziil6k nagyobb

valészintséggel lesznek intenziv gondozok.

III. A gondozasban val6é részesiilés gyakorisiga flige a gondozast kapd szilé demografiai

jellemzditol:
a) a koratol: fiatalabb anyak gyakrabban kapnak segitséget
b) nemétél: nék gyakrabban kapnak, mint a férfiak,

c) iskolai végzettségétdl: a nemzetkozi szakirodalomban a magasabb iskolai végzettségl
nagyszilé segit az alacsonyabb iskolai végzettségl sziilének, nalunk az oktatasi expanzid miatt

valészintibb, hogy a sztil6i- kapo oldalon is magasabb iskolai végzettséget talalunk,

d) gazdasagi aktivitasatol: a foglalkoztatott anyak nagyobb valoszintséggel kapnak segitséget,
e) gyermekeinek szamatol: ha tobb az unoka, valészintibb a segitség

f) gyermekeinek koratol: fiatalabb unoka gondozasahoz gyakrabban kapnak segitséget,

@) csaladi allapotatol: elvalt sziil6k gyakrabban kapnak,

h) foldrajzi kozelségtdl,

1) attol hogy igénybe vesz-e intézményes kisgyermekellatast: intézményes ellatast igénybe vevék

gyakrabban kapnak segitséget a kiegészité hipotézis értelmében.
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IV. A demografiai, illetve az intézményi/strukturilis valtozasok miatt id8beli valtozast is

feltételeziink:
Osszességében a rendszervaltas el6tti adatokhoz viszonyitva a gondozasban valé részvételi arany:

a) csokkenhet: ebbe az iranyba mutathat a termékenység csokkenése, a nemzedékek kozti
foldrajzi mobilitis novekedése, a demografiai csoportok Gsszetételének valtozasa, a nyugdijba

vonulasi életkor kitolddasa, a nagysziiléi valasok névekedése,

b) néhet: ezt valdszintsitené a gyermekgondozasi intézményrendszer visszafejlédése, a néi
foglalkoztatas csokkenése, a sziletéskor varhatd élettartam ndvekedése, az unoka értékének

novekedése

c) stagnalhat is: ebben az iranyba mutat az utfiiggé maternalista csaladpolitika, a tradicionalis

csaladi értékrend, gondozasi szerepek.37

Az adatok lefrasan tdl, a magyarazé mechanizmusok mélyebb megértése miatt kvalitativ adatok
(2002-2004 kozott készilt tobbgeneracids csaladok tagjainak életut-interjai) masodelemzésével
megvizsgalom a nagysziléséghez kapcsolodd normak, értékek, elvarasok valtozasat az intézményi
kornyezet kontextusaban. Egyrészt a gondozasban vald részvétel, illetve a gondozasi transzfer
elfogadasanak motivacioit igyekszem feltarni, masrészt a joléti transzferek egyéni dontésekre,
cselekvési modokra gyakorolt esetleges hatasmechanizmusat, illetve ezek generaciokon ativel
valtozasat/ valtozatlansigit igyekszem bemutatni. Az intergeneracids csalidkutatis a generaciok
életutjanak Osszehasonlitasa révén lehet6vé teszi, hogy képet kapjuk a rendszervaltas el6tti és a

rendszervaltas utani gondozassal kapcsolatos szerepekrol, attitidokrol, gyakorlatokrol.

37 Ezeknek a folyamatoknak a szisztematikus leirdsit a szakirodalmat feldolgoz6 fejezet tartalmazza.
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IV. A KUTATAS FORRASAI, VIZSGALT VALTOZOK, MODSZEREK

A kutatas idébeli horizontja 1987-t6l 2004-ig terjed6 idészakot Olel at. A kvantiativ adatelemzés
két részre tagolodik: egy keresztmetszeti és egy id6beli valtozasokat bemutaté részre. A elébbihez
a 2004-es Generations and Gender Survey Magyarorszigra vonatkozé adatait haszniltam™.
Ennek az adatbazisnak a bevonasat egyrészt az indokolja, hogy a transzfer nyujtéjanak és
kapoéjanak jellemz6i mellett a gondozas intenzitasa is vizsgalhatd, masrészt hogy az adatai
Osszevethet6k nemzetkozi adatokkal, mivel a kédrendszere standardizalt. Ez utdbbi szempont a
kutatas késébbi kiterjeszthet6sége, folytatasa szempontjabdl volt szamomra lényeges. Az id6beli
valtozasok bemutatisihoz a KSH 1986/67-es és az 1999/2000-es idémétleg adatfelvételeit
hasznaltam. Az idémérleg bevonasat indokolta, hogy a téma empirikus megkozelitésére a
nemzetkozi szakirodalomban is ennek az adatillomanynak az elemzése elterjedt, masrészt igy
lehet6ség nyilt a rendszervaltas el6tti és utani helyzet 6sszehasonlitasara. (Ez utébbi szempontbdl
szerencsés, hogy a két idémérleg-felvétel tevékenységkod-listdja teljesen azonos, ami a 2010/11-es

felvételre mar nem all fenn. V6. Melléklet).

A GGS adatait a Generations and Gender Programme (http://www.ggp-i.org/), az idémérleg

adatbazisokat, illetve a dokumentacidkat a Tarki adatbankja bocsatotta rendelkezésemre.

A) Kvantitativ adatelemzés forrasai, vizsgalt valtozoi:

e 2004: Generations and Gender Survey, Magyarorszag
e 1986/87. Idémétlegnaplod
e 1999/2000. Id6métlegnaplod

Vizsgalt valtozok a GGS-ben:

Figed valtozé: a nagyszulSk gyermekgondozasban vald részvételének gyakorisiga (dummy
véaltozoként), intenzitisa (a gondozas havi atlagos szama™). Magyarizé véltozok: a

gondozasban részt vevé nagyszilék szocio-okondémiai jellemz6i (kor, nem, unokak szama,

38 A 2001-es Eletiink fordulépontjai c. kutatas valtozéi mind a szamukat, tartalmukat, mérési szintjiiket illeten joval
kevésbé hasznalhat6 a nagysziil6-unoka transzferek vizsgalatara, ezért is dontottem a 2004-es adatfelvétel mellett.

% Sajnos itt csak a havi atlagos gondozasi alkalomra kérdezett ra a kérd6iv, de nem tudjuk meg pl. azt, hogy egy-egy
alkalom mennyi ideig tartott.

73


http://www.ggp-i.org/

legfiatalabb  unoka kora, csaladi allapot, gazdasagi aktivitds, iskolai végzettség,
haztartisnagysag", egészségi allapot™), a gyermekgondozasi segitségben részesiil sziil6 szocio-
Okonomiai jellemz6i (kor, iskolai végzettség, gazdasagi aktivitas, csaladi allapot, gyermekszam,

legfiatalabb gyermek kora), az intézményes kisgyermekellatas igénybevétele.
Vizsgalt valtozok az idémérlegnaplokban:

Figed valtozd a kisgyermekgondozasi tevékenység végzése percben kifejezve, magyarazéd

valtozok: nem, kor, iskolai végzettség, a haztartas nagysaga, gazdasagi aktivitas, csaladi allapot.

A kvalitativ interjaelemzéshez egy 2004-es, a Nemzeti Csalad- és Szocialpolitikai Intézetben folyt

(kutatasvezetd: Torok Péter) kutatas interjuit elemeztem (N=55).
B) Kvalitativ kutatashoz hasznalt forras:

Négygeneracios csaladkutatas, Nemzeti Csalad- és Szocialpolitikai Intézet, 2004 (A nagyszilo,

dédsziléi, sziiléi narrativ interjuk masodelemzése, N=55)

A nagysziléi kérd6ivbol a kovetkezé témakat elemeztem: nagyszulévé valas, nyugdijazas,

allammal kapcsolatos elvarasok, segitségkérés-viszonzas (részletezve a mellékletben).

Alkalmazott médszerek

Kvantitativ, nagymintas survey adatok masodelemzésével, kereszttablakban és t&bbvaltozos
modellekben vizsgaltam a nagyszilék gyermekgondozasban val6 részvételét, illetve a részvétel
intenzitasat befolyasolé tényezéket. Az id6beli valtozasokat leir6 moédon, illetve tobbvaltozos

modellben elemzem. Az adatelemzéshez SPSS 16-os statisztikai programot hasznaltam.

Kvalitativ adatelemzés moédszerével (narrativ interjuk tartalomelemzése) igyekszem feltarni a

valtozasok mogott hizédé mikro tarsadalmi folyamatokat.

40 A foldrajzi kozelséget a haztartds nagysagaval tudtam csak mérni
# Krénikus betegségeel valé rendelkezés
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V. A KVANTITATIV ADATELEMZESEK EREDMENYEI

Az alabbiakban kovetkez6 adatelemzés célja kettés. Egyrészt célja annak leirasa, feltarasa, hogy
milyen tényezSk befolyasoljak adé és kapd oldalon a gondozasi transzfer aramlasat, masrészt
annak bemutatasa, hogy hogyan, minek a hatdsira valtozott idében a nagysziléi

gyermekgondozas gyakorisaga és intenzitasa.

V.1. A keresztmetszeti vizsgilat eredményei

A Gender and Generation Survey egy longitudinalis, 19 orszagra kiterjedd, tébb hullimban
felvett felmérés, amely a 18-79 éves lakossagra terjed ki. A felmérés céljai kozott szerepel a nemek
és nemzedékek kozotti kapcesolat jobb megértése- kilondsen a kozpolitikai beavatkozasok,
programok tikrében. Emellett a kontextualis adatbazis a makroszintd valtozok (jogszabalyok,
tarsadalmi normak, a jolét allam mikodését mérd indikatorok, kulturalis indikatorok) hatasanak

az elemzését is lehet6vé teszi (http://www.ggp-i.org/). Az alibbi elemzésben azonban csak a

mikro-szintd, Magyarorszagra vonatkozo, 2004-es adatokat elemzem.

V.1.1. A segitséget nyujtok jellemzsi

A GGS 1. hullamanak teljes minta elemszama 13540 f6. Csak az unokaval rendelkez6ktdl
kérdezték meg, hogy részt vesznek-e a gondozasban, és ha igen, havonta hany alkalommal. A
nagyszul6k szama a mintaban Gsszesen 4514 {6, kozulik 1923 {6 (42,6%) nem, mig 2591 {6
(57,4%) havonta legalibb egyszer”  részt vett az unoka gondozisiban. A megkérdezett

nagyszil6k atlagosan havonta 12-szer unokaznak.

A gondozasba bevon6dd csoportot Gsszehasonlitva a nem gondozéval, a kévetkezd
kétdimenzids Gsszetiiggéseket kapjuk:
- kor szerint a gondozasba a leginkabb bevonédok az 55 évesek és ez alattiak, minél
id&sebb egy nagysziilé, annal inkabb csokken a részvételi arany,
- nem szerint nincs szignifikans eltérés,
- munkaeré-piaci helyzet szerint a foglalkoztatottak a leginkabb bevondodok, legkevésbé

pedig a nyugdijasok,

42 A havinal ritkabb gyakorisag nem volt opci6.
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csaladi allapot szerint a legfontosabb csoport gondozas szempontjabél a hazasoké, a
legkevésbé pedig az 6zvegyeké,

minél magasabb az iskolai végzettsége a nagyszilének, annal valészindbb a
segitségnyujtasban valo részvétel,

azok a nagysziil6k, akiknek nincs kronikus betegsége, nagyobb aranyban vesznek részt a
gondozasban, mint akiknek van,

az atlagos unokaszam szempontjabol nincs jelent6s eltérés a két csoport kozott.

a gondozasban részt vevok atlagéletkora a nagyszul6vé valaskor 47 év volt, mig a

legfiatalabb unokajuk sziiletésekor 55 évesek voltak.

76



8. Tablazat: NagysziilGi alapadatok demografiai csoportok szerint

Viltozok szerinti csoportok Unoka gondozasaban részt
vevOk aranya
50-55 70,1
56-60 70,6
61-66 04,6
67- 36,0
férfi 56,1
né 58,2
foglalkoztatott 76,5
nyugdijas 48,8
munkanélkuli 67,1
rokkant, tartos beteg 67,6
haztartasbeli, egyéb inaktiv 60,5
hazas 63,1
ozvegy 43,3
elvalt 52,3
alapfok* 36,8
also kozéptok 54,8
fels6 kozépfok 61,1
posztszekunder 65,1
egyetem/f6iskola 09,1
1 £6s haztartas 42,3
2 £6s haztartas 57,2
3-4 £6s haztartas 64,8
5+ haztartis 75,7
van krénikus betegsége 54,2
nincs kronikus betegsége 61,7
legfiatalabb unoka atlagos életkora 5,6
atlagos unokaszam 3,15

*ISCED besorolas
Forras: GGS, 1. hullam, 2004.
Mivel a magyarazo valtozok kozott fennallhat szoros korrelacio, ezért az 6nallé hatasok kiszirése
miatt a kétvaltozos elemzésekben szignifikans Osszefiiggést mutatd valtozokat binaris logisztikus

regresszio modszerét alkalmazva magyarazé modellbe vontam be, ahol a

" flges valtozo: részt vesz-e unoka gondozasban (0-1 dummy valtozo)

"  magyarazé valtozok: gazdasagi aktivitas (kategorialis), iskolai végzettség (kategorialis), kor

(kategorialis), csaladi allapot (kategorialis), legfiatalabb unoka kora (folytonos),
haztartasméret (folytonos), kronikus betegséggel  rendelkezés (dummy, O=nem,
1=igen)
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A logisztikus regresszids modell erésen arnyalja a kétdimenzids Osszefiggéseket. A létrehozott
modell a khi-négyzet teszt alapjan szignifikans, a megmagyarazott hanyad, azaz a torzitott
korrelicids  egylitthat6=886,48/(886,48+3728,56)= 19%."” A végsé modellb6l a rossz
szignifikancia miatt kimaradt a gazdasagi aktivitas, a kronikus betegséggel rendelkezés, illetve az
unokak szama. A paraméterbecslés eredményei szerint a kor hatasa szignifikans, névekedésével
csokken az esély a gondozasra. A legid6sebb korcsoporthoz képest legnagyobb eséllyel az 55 év
alattiak vondédnak be. Az iskolai végzettség hatdsa szintén szignifikdns: a fSiskolai/egyetemi
végzettséghez képest legkisebb esélyiik az alapfoka végzettséggel rendelkez6knek van az unoka
gondozasara. A csaladi allapot esetén az esélyhanyadosok azt mutatjak, hogy elvaltaknak az
6zvegyeknél kisebb az esélye a gondozasra, a hazasok esetén viszont nincs szignifikans eltérés az
ozvegyekhez viszonyitva. Minél nagyobb a haztartds mérete, annal nagyobb az esély az unoka

gondozasara, illetve minél id6sebb az unoka, annal kisebb.

A torzitott korrelaciés egyiitthaté hasznalatat a konnyebb interpretalds magyarizza (a mutato a
megmagyarazott €s az dsszes heterogenitas viszonyara épiil, az értéke 0 1 kdzott mozog, ahol 0 azt jelenti,
hogy a modellbe bevont fliggetlen valtozok egyaltalan nem jarulnak hozza a fiiggd valtozd értékének

becsléséhez. Leirasa: Székelyi-Barna, 2002, 391-392)
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9. Tablazat: Magyarazé modell, a logisztikus regresszié esélyhanyadosai

Logisztikus regresszié esélyhanyadosai: magyarazando: a
gondozasban részt vevok kozé kertilés

Sig. Exp(B)
Kor (ref 67+)
kor 0,000
kot -55 0,000 2,001
kot 56-60 0,000 1,667
kot 61-66 0,000 1,752
iskolai végzettség (ref: f6isk/egyetem)
Iskolai végz. 0,000
alapfok 0,000 0,410
als6 kozépfok 0,001 0,621
telsé kozépfok 0,009 0,664
posztszekunder 0,458 0,886
csaladi allapot (ref: 6zvegy)
csaladi allapot 0,003
hazas 0,350 1,102
elvalt 0,011 0,675
legfiatalabb unoka kora 0,000 0,891
haztartas méret 0,001 1,200
Modell statisztikdk
konstans 0,27
sulyozatlan esetszam 3378
Wald-statisztika 67,183
Szabadsagfok 1
-2 log likelihood 3728,55
NagelkerkeR2 31%
torzitott korrelacios 19%

egyttthato

V.1.1.1. A gondozas intenzitasa

Az unoka gondozasaban vald részvétel vagy részt nem vétel mellett azonban az is 1ényeges
kérdése a dolgozatnak, hogy a részvétel milyen intenzitassal torténik, kik szamitanak intenziv
gondozoéknak. Ezért a tovabbiakban azt igyekszem megvizsgalni, hogy a szocio-6konémiai
tényez6k hogyan befolyasoljak azt, hogy valaki kisebb vagy nagyobb rendszerességgel gondozza
az unokajat (tisztaban vagyok vele, hogy a rendszeresség nem mond semmit a gondozas idébeli
hosszarél, de mas médon nem tudtam vizsgalni a gondozas intenzitasat).

Els6 korben kvartilisekbe soroltam a gondozas intenzitasa alapjan a gondozasban részt vevs
nagysziléket. Ez alapjan ritkan, azaz havonta legfeljebb 1-4 alkalommal a minta 28%-a,

kozepesen gyakran, azaz 5-10 alkalommal 27%-a, gyakran (11-20 alkalommal) 16%-a, mig t6bb
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mint 20 alkalommal 28%-a segit- ez utébbi csoportot nevezhetjik intenziv gondozoéknak, akikkel

a tovabbiakban részletesebben is foglalkozom.

10. Tablazat: Unoka gondozasaban valé részvételi gyakorisag

Részvételi gyakorisag/hé N arany

Ritkan:1-4 alkalom 730 28,2
Ko6zepesen gyakran: 5-10 alkalom 708 27,3
Gyakran: 11-20 alkalom 425 16,4
Intenziven: 21- 728 28,1
dsszesen 2591 100

Forras: GGS, 1. hullam, 2004.

Kovetkezé 1épésben kereszttabldk —segitségével vizsgaltam meg a gondozds intenzitasat
befolyasolé valtozokat (kor, nem, iskolai végzettség, csaladi allapot, gazdasagi aktivitas,
haztartaisméret- a tabldk részletesen a 3. mellékletben). A felsorolt magyarazé valtozok koziil az
intenzitas szignifikans Gsszefliggést mutatott a nemmel (Pearson Chi-Square=0,012), az iskolai
végzettséggel (0,004), a gazdasagi aktivitassal (0,013), illetve a haztartasmérettel (0,000). Nem
szignifikans az Osszefliggés sem a korral, sem a csaladi allapottal. A kereszttablak alapjan
megallapithatd, hogy:

- nemek szerint a ritka gondozas a férfiak esetén gyakoribb (31,3%), mint a nék esetén
(26,4%), mig a n8k koz6tt nagyobb aranyban taldlunk intenziv gondozokat (28,9%),

- iskolai végzettség szerint az alapfokd végzettek kozul kertilnek ki elsésorban az intenziv
gondozék (35,5%), mig a koézepesen gyakori gondozas a felsGfoku végzettséggel
rendelkezékre jellemz6 leginkabb (30,5%),

- gazdasagi aktivitas szerint a munkanélkiiliek és a haztartasbeliek kézott felilreprezentaltak
az intenziv gondozok (36,8, illetve 34,7%),

- végil haztartasméret szerint az 5+ haztartasban él6 gondozasban részt vevé nagyszilok
66,0%-a intenziv gondozo, mig a két f&s haztartasok esetén leggyakoribb a havi 1-4

alkalmas (ritka) gondozas (31,3%).

A tovabbiakban a szignifikans Osszefiiggést mutaté valtozokbol tébbvaltozés modellt épitettem
varianca analizis segitségével (a modszer neve hierarchikus ANOVA), ahol a fliggs valtozo,
melynek a heterogenitisat magyarazni szeretnénk a gondozas havi intenzitasa, magyarazé
valtozok pedig a korabban mar hasznalt nem, iskolai végzettség, gazdasagi aktivitas,

haztartasméret. A lefuttatott elsé modellben az iskolai végzettség hatasa nem volt szignifikans, {gy
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kimaradt a végsé modellbSl. A végsé modellben a megmagyarazott négyzetdsszeg 335220,9, ami
a teljes négyzetosszeghez viszonyitva mindossze 13%. A megmagyarazott hanyad a haztartas

méret esetén a legnagyobb (34%), ezt koveti a gazdasagi aktivitas (7,7%), végil a nem (7%).

11. Tablazat: ANOVA tabla részlet

Factor Summary

Beta
Adjusted for
Eta Factors
Unoka gondozas haztartas méret |,343 ,354
lﬂtCﬁZItésa nem ’070 ,078
Gazdasigi 077 094
aktivitas

Megjegyzés: tovabbi tablazatok a Mellékletben.

A gondozasi intenzitas (havi atlag) az 5 vagy e f6lotti tagot szamlalé haztartasokban a legnagyobb,
azaz a fizikai kozelség szerepe a legfontosabb a transzfer nyujtasanak rendszeressége
szempontjab6l (11.tablazat). Nem tudtuk alatimasztani ugyanakkor a hipotézisek kozil a kor
(azaz, hogy a fiatalabb nagysziilék kozott nagyobb aranyban talalunk intenziv gondozokat), és a
csaladi allapot (hazasok kozott tobb az intenziv gondozo) hatasat.

Emellett érdemes megvizsgalni a gondozasba valé bevonddas és a gondozas intenzitasa kozti
kapcsolatot is. Példaul a gazdasagi aktivitas esetén korabban mar lattuk, hogy a foglalkoztatottak
vesznek részt leginkdbb az unoka gondozasaban — feltételezésiink szerint az unoka kora miatt.
Ugyanakkor az esetiikben a gyakorisaghoz nem tarsul intenzitas: 76,5%-uk bevon6dé, de csupan
23,8%-uk intenziv gondozé. Ezzel szemben az egyéb gazdasagilag inaktiv statuszban lévok
(haztartasbeliek, munkanélkiliek, tartosan betegek) esetében forditott az Osszefliggés: kevesebben
vonoédnak be, de magasabb az intenziv gondozok aranya. Fontos kiemelni, hogy az empirikus
eredmények szerint az unoka gondozasa (mind a gyakorisag, mind az intenzitas) szempontjabol a
nyugdijasok szerepe jéval kisebb, mint ahogy azt a kézgondolkodasban feltételezzik. Csaladi
allapot szerint a hazasok a leginkdbb bevondédok, de a legnagyobb intenzitassal az elvaltak
gondozzak az unokajukat. A gondozas iskolai végzettséggel vald Osszefuggésére jellemz8, hogy
minél magasabb az iskolai végzettség, annal gyakoribb a bevonddas, ugyanakkor minél
alacsonyabb a végzettség, annal gyakoribb az intenziv gondozas. A haztartas nagysaganak viszont
mind a gondozasba valé bevonddas, mind annak intenzitasa szempontjabdl 1ényeges a hatasa (vo.

12. tablazat).
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4. Abra: Havi gondozasi intenzitas a vizsgalt csoportok szerint

Gondozasi intenzitas: havi atlagok
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12. Tablazat: Gondozasi részvétel és intenzitas csoportok szerint

Valtozok szerinti csoportok  Unoka Ebbdl: intenziv
gondozasaban gondozok aranya
részt vevok
aranya

50-55 76,1 28,4

56-60 70,6 26,4

61-66 64,6 26,1

67- 36,0 31,1

férfi 56,1 26,7

né 58,2 289

foglalkoztatott 76,5 23,8

nyugdijas 48,8 28,0

munkanélkuli 67,1 36,8

rokkant, tartésan beteg 67,6 30,3

haztartasbeli, egyéb inaktiv 60,5 347

hazas 63,1 26,1

Ozvegy 433 29,8

elvalt 52,3 33,4

alapfok* 36,8 35,5

als6 kozépfok 54,8 31,0

tels6 kozépfok 61,1 26,4

posztszekunder 65,1 22,6

egyetem/f6iskola 09,1 28,2

1 £6s haztartas 42,3 242

2 f6s haztartas 57,2 221

3-4 £6s haztartas 64,8 26,7

5+ haztartas 75,7 66,0

V. 1. 2. A segitséget kapok jellemz6i

Azoknak a szil6knek az aranya, akik havonta szoktak szivességbdl segitséget kapni a
gyermekgondozasban velilk nem egy haztartasban él6 személytdl a mintaban 55,5% (N=1716). A
kérdoiv rakérdezett arra is, hogy konkrétan kik ezek a személyek. A valaszok alapjan elsésorban a

megkérdezett kiilon €16 szildje segit, masodsorban az any6sa/apoésa, harmadrészt egyéb rokon.
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13.Tablazat: Kitdl kap segitséget a gyermekgondozasban?

Segit-e? Emlitések szama %

a gyermek vér szerinti kiilonélé sziilje 133 3,78
a kérdezett kulon €16 szildje 1233 35,00
a kérdezett killon él6 anydsa/apdsa 1049 29,78
egyéb rokon 536 15,21
barat 253 7,18
szomszéd 218 6,19
mas személy 101 2,87
emlitések szdma dsszesen 3523 100

M: T6bb valasz is megjelolhetd volt.
Forras: GGS, 1. hullam, 2004.

Ha csak azt vizsgaljuk, hogy a gyermeket neveld, 45 évesnél fiatalabb szil6k (N=3375) kozil ki
kap nagysziil6i segitséget, akkor a valtozok atalakitisa utin azt az eredményt kapjuk, hogy az
érintettek tobb mint fele (57%-a) nem kap nagyszil6i segitséget. 20%-uk kap csak az egyik

nagysziiléi agtél, mig 22%-uk mindkét nagysziléi agtol.

14.Téablazat: Nagysziil6i segitséget kap a gyermekgondozasban (45 év alatti, gyermeket
neveld sziil6k)

NagysziilGi segitség a gyermekgondozasban N %o

nem segit nagyszilé 1935 57,33
egy nagyszild segit 687 20,36
két nagyszild segit 753 22,31
Osszesen 3375 100

Forras: GGS, 1. hullam, 2004.

A tovabbiakban az érintett, segitséget kapd és nem kapé csoportokat hasonlitjuk 6ssze szocio-

okonomiai valtozok és az intézményes napkozbeni kisgyermekellatas igénybevétele szerint.
A kétdimenzids tablak a kévetkez6 kilonbségeket mutatjak:

- anagyszildi segitséget kapd szil6k fiatalabbak, mint a transzferben nem részesuldk,

- agyermekes n6k nagyobb aranyban kapnak segitséget, mint a férfiak,

- gazdasagi aktivitas szerint leginkabb a gyermekgondozasi szabadsagon 1évék, masrészt a
foglalkoztatottak kapnak gondozasi segitséget,

- iskolai végzettség szerint minél magasabb a szulé végzettsége, annal gyakoribb, hogy kap

segitséget,
84



- csaladi allapot szerint leginkabb a hazasok részestilnek nagysziiléi segitségben,

haztartas nagysag szerint nincs kiilonbség,
- gyermekszam szerint a segitséget kapok atlagosan tobb gyermeket nevelnek,

- asegitséget kapok legfiatalabb gyermeke fele olyan id6s, mint a segitséget nem kapoké.

15.Tablazat: A segitséget kapok és nem kapok aranya szocio-6konémiai valtozok szerint
(sor %)

Vizsgalt valtozok Segitséget nem Segitséget kapok
kapok
-31 éves 39.1 60,9
32-35 éves 471 52,9
36-40 62,7 373
41-46 85,2 14,8
férfi 59,8 40,2
né 55,7 443
foglalkoztatott 61,2 38,8
munkanélkuli 66,7 333
gyes,gyed,gyet 42 58
haztartiasbeli 67,1 329
egyéb inaktiv 74,9 251
alapfok 79,3 20,7
als6 kozépfok 68,8 31,2
tels6 kozéptok 61,6 38,4
posztszekunder 52,2 47.8
féiskola/egyetem 481 53,9
hajadon 59,1 40,9
hazas 54,4 45,6
elvalt 74,1 259
Ozvegy 75 25
haztartas nagysag 39 3,9
gyermekszam atlag 2,7 2.9
legfiatalabb gyermek kora 10 5
igénybe vesz intézményes 43,1 56,9
kisgyermekellatast

Forras: GGS, 1. hullam, 2004.

A fuggé valtozoval a kétdimenzids tablakban szignifikdns Osszefliggést mutatd valtozokat az
elemzés kovetkez6 1épésében a - valtozok eltéré mérési szintje miatt szintén - logisztikus

regresszi6s modellbe vontam be, ahol a
" fliggs valtozo: kap-e nagyszildi segitséget (dummy valtozo)

"  magyarazé valtozok: a szulé kora (kategorialis), neme (dummy), iskolai végzettsége

(kategorialis), gazdasagi aktivitasa (kategorialis), gyermekszam (folytonos), legfiatalabb
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gyermek kora (folytonos), csaladi allapot (kategorialis), haztartasméret (folytonos),

intézményes ellatas igénybevétele (dummy, O0=nem vesz igénybe, 1=igénybe vesz)

A modell szignifikans, a megmagyarazott hanyad (torzitott korrelacios egytitthatd) azonban
csupan 8%, azaz a jelen kutatasban nem vizsgalt egyéb tényez6&k jobban befolyasolhatjak a figgd
valtozot. A varakozasainkkal ellentétben a gazdasagi aktivitasnak, nemnek, gyermekszamnak a
hatiasa nem volt szignifikdns- ez jelentSs eltérés a nemzetkozi eredményekhez képest. A csaladi
allapot hatasa ugyan éppen hogy szignifikans a fiigg6 valtozora, de a bels6é csoportok referencia
kategoriatdl (6zvegy) vald eltérése nem. Ezzel szemben a kor, iskolai végzettség, legkisebb
gyermek kora, illetve az intézményes ellatas igénybevételének hatdsa szignifikans a nagyszil6i
gyermekgondozasban val6 részestlésre. A sziilé koranak novekedésével csokken a gondozas
esélye (a legfiatalabb korcsoport kozel 3-szoros eséllyel szamithat nagyszil6i segitségre, mint a
41-45 éves referencia csoport), a féiskolai/egyetemi végzettséglickhez képest az alacsonyabb
végzettséglieknek kisebb az esélye, a legkisebb gyermek koranak noévekedésével szintén csokken
az esély. A napkozbeni ellatast igénybe vevé sziil6knek 1,4-szer nagyobb az esélye a nagysziiléi

segitségre azokhoz képest, akik nem vesznek igénybe intézményes ellatast.
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16.Tablazat: Magyaraz6 modell, logisztikus regresszio esélyhanyadosai

Logisztikus regresszié esélyhanyadosai: magyarazando:
nagysziléi gyermekgondozasban részestl

Sig.
Exp(B)
Csaladi allapot (ref: 6zvegy)

csaladi allapot 0,05
hajadon 0,34 0,61
hazas 0,83 0,89
elvalt 0,83 0,89
legfiatalabb gyerek kora 0,000 0,93

Iskolai végzettség (ref: féiskola/egyetem)
iskolai végzettség 0,00
alapfok 0,00 0,17
als6 kozépfok 0,00 0,34
fels6 kozépfok 0,00 0,49
posztszekunder 0,26 0,87

Kor (ref: 41-45)
kor 0,00
-31 0,00 2,94
32-35 0,00 2,26
36-40 0,00 1,77
napkozbeni ellatast igénybe 0,00 1,41
vesz

Modell statisztikak

konstans 0,96
sulyozatlan esetszam 2714
Wald-statisztika 6,222
Szabadsagfok 1
-2 log likelihood 3439,818
Nagelkerke R2 15%
torzitott korrelacis 8%
egyutthato

Osszevetve a kapott eredményeket a varakozasainkkal:

A nemzetk6zi adatoktdl eltér, hogy nalunk a segitséget nyujté nagyszilé nemének nem volt
jelentésége az unoka gondozasiaba valé bevonddasnak. A kor hatdsa azonban szignifikans,
névekedésével csokken a nagysziloi részvétel. Azonban ennek nem a korral parhuzamosan romlé
egészségl allapot az oka (az egészségi allapot hatdsa nem volt szignifikins), hanem az, hogy a
legkisebb, gondozasra szorulé unoka kora is névekszik. Az iskolai végzettség hatasat szintén ala
tudtuk tdmasztani: minél magasabb a nagyszulé iskolai végzettsége, annal nagyobb az esély arra,

hogy segit az unoka gondozasaban. A csaladi allapot szintén szignifikans tényezs, ugyanakkor
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nem tudtuk alatimasztani, hogy a hazasok gyakrabban segitenének, mint pl. az Ozvegyek. A
haztartas méretének noévekedésével szintén né a bevonddas esélye. Ellentmond ugyanakkor a
nemzetkozi evidencidknak, hogy a nagyszilé részvételét nem befolyasolja Onalléan sem a

gazdasagi aktivitas, sem az egészségi allapot, illetve az unokak szama sem.

A gondozas intenzitasaval, havi gyakorisagaval kapcsolatban megallapitottuk, hogy az intenziv
gondozasban részt vevék csoportja valoban eltér a gondozasba bevonédoék csoportjatol. Az
intenzfv gondozas statisztikai 6sszefiiggést mutatott a haztartasmérettel, a gazdasagi aktivitassal és
a nemmel. Az intenziv gondozas 4ltal leginkabb érintettek ez alapjan az 5+ f&s haztartasban éI8k,
n6k, és a nyugdijas kort el nem ért gazdasagilag inaktivak. Tovabbi lényeges megallapitasa az
elemzésnek, hogy nem ugyanazok a szocio-6konémiai csoportok szamitanak bevonédonak, mint
akik az intenziv gondozasban részt vesznek- az intenziv gondozoék jellemzéen alacsonyabb

tarsadalmi statusuak.

A szulok, vagyis a transzfer kapdinak oldalardl a tobbvaltozos elemzésben lényegesnek talaltuk a
kort (fiatalabb sziil6k nagyobb eséllyel kapnak segitséget), azonban a nem ebben az esetben sem
volt lényeges. Ezzel szemben az iskolai végzettség novekedésével né az esély a gondozasi
segitségben valé részesilésre. Ez az eredmény Gsszhangban van az oktatasi expanzidval, azon
belil is elsésorban a felséfokd végzettségtick (nék) aranyanak novekedésével (vo. pl. Valuch,
2001). A gazdasagi aktivitasnak szintén nem volt szerepe, azaz nalunk nem jellemzd, hogy a
dolgoz6 anyak gyakrabban szamithatnak nagysziléi segitségre, mint a szuléi szabadsagon 1évok.
Ugyanigy eltér a nemzetkozi OsszefiiggésektSl a csaladi allapot hatdsa: nem tudtuk bizonyitani,
hogy az elvalt szilék nagyobb wvaldszintséggel kapnanak segitséget, mint a hazasok. A
legfontosabb eredmény ugyanakkor a napkézbeni kisgyermekellatds 6nallé hatisa: a magyar
adatok meger6sitik a kiegészité hipotézist, azaz nagysziiléi segitséget nagyobb eséllyel kapnak

azok, akiknek a gyermeke napkozbeni ellatasban is részesil.
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V.2. Idébeli 6sszehasonlitas: az idomérlegnaplok (1987, 2000)

Az idémérleg az életmodnak, mint hierarchikus rendszerbe szervezett tevékenységstruktaranak,
illetve a konkrét tevékenységek vizsgalatara kialakitott tarsadalomstatisztikai adatfelvételi és
elemz6  eljarasoknak az  Gsszessége, valamint ezek felhasznalasaval a  tarsadalom
id6felhasznalasardl nyert adatok, tarsadalmi jelzészamok rendszere. Az idémérleg-vizsgalatok
lényege, hogy egy kijelolt peribduson belil a napokat, valamint a népesség meghatarozott korét
reprezentald mintan a nap 24 Oras keretében végzett valamennyi tevékenységet (illetve a
kapcsolodé helyszineket, tarsas kornyezetet, parhuzamos elfoglaltsagokat) és az ezekre forditott

id6t az események sorrendjében regisztralja.

Az idémérleg-felvétel eszkoze az idémérlegnaplé. Ez lehet nyitott rendszerd, ahol a felvett
tevékenységek szama a megkérdezett kozlése alapjan valtozo, vagy zart rendszerd, ahol a nap 24
orajan belil idérendben egymast kévetd, azonos tartamu (tizperces, negyedoras) idésavok mellett
jegyzik be a végzett tevékenységet. Megfigyelési egysége az embernap, azaz egy ember egy napra
vonatkozé idémérlege. Az idémérleg-felvételek feladata, hogy a wvizsgilt népesség
életkorilményeirdl, életvitelérdl, id6felhasznalasardl a korabbi nemzeti és az orszagok kozotti
vizsgalatokkal 6sszehasonlithatd, az alapvetd tarsadalmi-demografiai rétegek szerint differencialt
képet nyujtson. Az id6felhasznalas centrumaban a munka, munkavégzésre forditott id6, annak
szerkezete, mértéke vagy hianya all.  Ez szabalyozza az egyéni és tarsadalmi szintd
id6felhasznalast, életvitelt, jo-létet (annak anyagi, kulturalis, egészségi Gsszetevoit) egyarant (IKSH,

2010).

Magyarorszagon a hatvanas évek elejétdl keriilt a KSH statisztikai adatfelvételeinek rendszerébe.
Az 1960. évi elsé felvétel még csak a nékre vonatkozott. Ezt kovette 1963-ban egy tavaszi felvétel
a teljes 18—60 éves népesség 12 ezer £6s, orszagosan reprezentativ mintajan. 1976-ban indult —
lengyel és norvég el6zménnyel — az els6, teljes évre kiterjed6 hazai idémérleg, amelyben a 8 ezer
t6s mintat 12 honap alatt négy alkalommal, évszakonként egyszer keresték fel a kérdezébiztosok.
Ezt kévetben egyre nagyobb és szélesebb kord mintan még két hasonld, éves felvételre kertilt sor,
1986/87-ben (N=39617), 1999/2000-ben (N=43172). A legutébbi adatfelvétel 2010-ben volt, ez
mar jéval kisebb mintan (KSH, 2010). Erdekesség, hogy a médszer nemzetkézi kidolgozasa és
elterjedése a Szalai Sandor vezette 1965-66. évi nemzetkozi idémérleg-felvételhez kotddik

(Andorka, 1997).
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Az idémérleg-felvétel modszertana meglehet6sen bonyolult, specidlis mérészamokat és
fogalmakat haszndl, az adatokat tSbbféle tipusba soroljak*. Ebbdl szamunkra az idé6mérleg-naplé
lényeges, mely a napi id6felhasznalast az egyes tevékenységekre vonatkozdan percben regisztralja
(zart vagy nyilt médon). Ily médon az 6sszes egy nap alatt végzett tevékenységre 1440 perc/nap
jut. A mintavétel egysége a kijelolt személy (azaz egy haztartasban egy személlyel veszik fel a
kérdbiveket négy periddusban). Az idémérleg-felvételek egy meghatarozott id&tartamra

vonatkoz6 id6felhasznalast reprezentalnak™®.

Az eredmények értelmezésekor figyelembe kell venni, hogy az idémérleg-elemzéseknek vannak
médszertani korlatai. Altalinos problémaként szoktdk emliteni az idémérleg-vizsgalatok kapcsan
a cselekvési lanc szétdarabolasat, mivel a cselekvések a valésagban lancokat alkotnak, azaz egy
idében tobbféle tevékenységet is végezhetink. A cselekvések egymasba fonddasa kilonosen
gyakori haztartasi munka, vagy a gyermekekkel kapcsolatos tevékenységek esetén, tehat a jelen
esetben is. Az értelmezés soran egy érvényességi problémat is figyelembe kell venni. Mivel az
idémérlegnaplébdl csak azt tudjuk meg, hogy a nagyszilé korban (50+) 1évé generacié mennyi
idét toltott gyermekgondozassal, de azt nem, hogy aki szamara a tevékenységet nyujtottak, az
valéban a sajat unokajuk volt-e, igy ezt az elemzés soran végig csak feltételezni tudjuk (v6. Gray,

2003).

Az alabbi elemzésben elsésorban az id6beli valtozasokat elemzem. Arra a kérdésre keresem a
valaszt, hogy hogyan valtozott a nagyszilék gondozasban val6 részvétele, a gondozas percben

kifejezett gyakorisaga, illetve ennek mi lehet az oka.

A kérdoiv 44 6 tevékenységet rogzit minden megkérdezett személyhez. Minden egyes
gyermekgondozasra vonatkoz6 tevékenységhez (részletesen a mellékletben) hozzarendeltem a
tevékenységre forditott idét. Az igy létrehozott 23 1) valtozot, amely tehat az adott személy adott
tevékenységegységre forditott atlagos napi idejét percben mutatja meg, az elemzés céljabol

nagyobb egységekbe vontam Ossze (csecsembgondozds, idGsebb gyermek elldtis, mesélés/jaték,

# Az ,,A” adattipus mutatja meg a népesség napi atlagos idéfelhasznalasat valamennyi tevékenységre, a ,,B”
adattipus az egyes tevékenységek végzésének intenzitisit mutatja meg, mig a ,,C” adattipus a tevékenységek
végzésének atlagos idéraforditasat. Az elemzés soran az ,,A” adattipust hasznaltam.

4 Az idétartamot a felvételre kijelolt elsé és utolsé nap hatirolja be. Az id6tartam lehet egy év, egy vagy két
negyedév, egy vagy két honap, de akar egy vagy két hét is. Fves idémérleg esetén a felvétel lehet folyamatos vagy
megszakitott (pl. évszakonként egy vagy két honap).
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egyéb tevékenység). Gondozasban részt vevéknek azokat a személyeket vettem, akiknél az adott
tevékenység végzésére forditott id6 nem nulla. A kérdéivben célzottan az unoka szamara nyujtott
tevékenység nem jelenik meg, ezért szlrtem a mintat az 50+-os korcsoportra, mivel ebben a
korcsoportban nagy valészintiséggel* mar nem a sajat kiskort gyermek gondozasara forditott id6t
mutatja az idémérlegnaplé. Természetesen nincs kizarva, hogy bekeriiltek a mintaba olyanok is,
akik a vizsgalt napokon nem a sajat unokajukat gondoztik, hanem mas kisgyermeket, de mas

moédon nem tudtam kizarélag a nagyszilSk altal nyujtott gyermekgondozast vizsgalni.

Az idémérlegnapld eredményei szerint 1986-ban az 50+ korcsoportba (50 és 79 év kozottiek)
tartozok 10,6%-a vett részt egyaltalan kisgyermek (unoka) gondozasaban, amely atlagosan egy
atlagos napon 94 percet vett igénybe. 2000-re a részvételi arany 7,7%-ra csokkent, azonban az

intenzitasa 109 percre nétt.

A gyermekgondozasi tevékenységek kozul a nagyszilSk a legtébb id6t mindkét vizsgalt évben
csecsemdbgondozasra forditottik, a mesélés/jaték a masodik az idébeli atlagos raforditast mutatd
sorrendben. Ugyanakkor a két évet Osszehasonlitva feltin, hogy az iddbeli raforditas kezd
eltolédni a fizikai ellatastdl az egyéb, inkabb human téke beruhazasként felfoghaté (mesélés,

jaték, tanulas) tevékenységek iranyaba.

46 A szul6képes kor a demografiai statisztikakban 15-49 év. Az anyak atlagéletkora az elsé gyermek megsziletésekor
a 80-as években 22,4 év volt (v6. Klinger A: A késéi gyermekvallalas problémai).
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17.Téablazat: Gyermekgondozasra forditott id6 tevékenységtipus szerint (50+) 1987, 2000.

Tevékenységek részletezve 1987 2000

N atlag N atlag

(perc)

csecsembgondozas 380 122,53 137 113,1
idSsebb gyerek ellatasa 611 62,93 449 57,32
mesélés, jaték 707 81,65 946 105,84
tanulds 154 52,82 216 09,98
egyéb gyermekkel kapcsolatos 182 26,53 183 38,32
tevékenység
dsszes gyermekgondozdsra forditott idd 1655 94,08 1498 109,12

M: Itt csak azokrol van sz6, ahol a tevékenység végzésének ideje #0.

Ha a mar korabban is hasznalt demografiai, gazdasagi aktivitds szerinti csoportok szerint
hasonlitjuk 6ssze a gondozasban valé részvételi aranyokat, akkor harom valtozé emelkedik ki: a
haztartasnagysag, az iskolai végzettség, illetve a kor. 1987-ben a legnagyobb aranyban az 5+ f&s
haztartasban él6 nagyszilSk vettek részt a gondozasban, az aranyuk kimagaslo: 25,4%. Oket
kovetik a fels6foky, illetve kozépfoka végzettségtick 14%- 14%-kal, majd az 56-60 évesek 13,4%-
kal. Ezzel szemben legkevésbé voltak aktivak a szakmunkasképzét végzettek, illetve a 67 év
tolottiek. 2000-ben a legaktivabbak szintén az 5+-os haztartasban €16k, az 56-60 évesek, illetve az
egyéb inaktivak. A legkevésbé gondozé csoport a nétlenek/hajadonok, 67 év folottiek, az egy £6s

haztartasban élok.

Ami a két id6pont kozti valtozasokat illeti két csoportot kivéve (szakmunkasképzot végzettek,
5+-os haztartasban ¢él6k) minden vizsgalt demografiai, gazdasagi aktivitas szerinti csoport
gondozasi részvételében visszaesés tortént. Bz a visszaesés legnagyobb mértékd az 6zvegyek, a

befejezett kbzépiskolai végzettségiek és a nyugdijasok esetén (5. abra).
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5. Abra: Gondozasi aranyok valtozasa a vizsgalt csoportok szerint

Gondozasi aranyok valtozasa

né @1987

foglalkoztatott B 2000

8 osztalynal kevesebb nétlen/hajadon
hazas

Ozvegy

Az egyes jellemz6k 6nallé hatasanak bemutatasahoz tébbvaltozos statisztikai elemzést végeztem,
ahol a fiigg6 valtozo ebben az esetben is a gyermekgondozasban valé részvétel volt. A magyarazo
valtozok pedig a nem, kor, csaladi allapot, gazdasagi aktivitas, iskolai végzettség, a haztartas

taglétszama.

Az 1987-es modell eredményeit értékelve a 16. tablazatban lathatjuk, hogy a valaszadé kora,
neme, csaladi allapota, gazdasagi aktivitasa, iskolai végzettsége 6nalldéan is fontos meghatarozoi
annak, hogy részt vesz-e az unoka ellatasaban, nevelésében. A kor csckkenésével n6 ez az esély: a
67 évesnél idésebbekhez képest az 50-55 éveseknek 1,4-szer nagyobb az esélytk arra, hogy
unokat gondozzanak. A haztartas taglétszamanak csokkenésével csokken az esély az unoka
gondozasara, hasonlé 6sszefiiggés all fenn az iskolai végzettségre: a felséfoka végzettséggel
rendelkez6khoz képest a 8 osztalynal kevesebbet végzetteknek 0,4-szer kevesebb az esélye a
gondozasra. Gazdasagi aktivitas szerint a foglalkoztatottaknak fele annyi az esélyiik az unoka
gondozasara, mint az egyéb inaktivaknak. Nem alapjan a férfiak esélye a nagysziiléi feladatok
végzésére kisebb, mint a néké. Csaladi allapot szerint az 6zvegyekhez viszonyitva a hazasoknak

szignifikansan kisebb az esélye a gondozasra.
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A 2000-es évvel 6sszehasonlitva lathatjuk, hogy a modell magyarazé ereje nem valtozott (7%).
Jelent6sebb kiillonbségeket nem mutatnak az esélyhanyadosok, emlitést érdemel ugyanakkor, hogy

a csaladi allapot 6nall6 hatasa megszint 2000-re.

18.Tablazat: A nagysziil6i gondozas meghatarozoi, 1997 és 2000-logisztikus regresszids
modell esélyhanyadosai

1987 2000
Sig.  Esély- Sig.  Esély-

hanyados hanyados
kor (ref:67-) 0 0
50-55 0 2,37 0 2,36
56-60 0 2,30 0 2,77
61-66 0 1,47 0 2,00
csaladi allapot (ref: 6zvegy) 0 0,2
hazas 0 0,70 0,13 0,87
elvalt 0,17 0,82 0,12 0,84
haztartas taglétszama (ref: 5+) 0 0
1 £6s 0 0,18 0 0,15
2 £6s 0 0,24 0 0,20
3-4 £6s 0 0,29 0 0,26
iskolai végzettség (ref: egyetem) 0 0
8 o. alatt 0 0,50 0 0,41
8 o. alatt 0 0,53 0 0,62
szakmunkas 0,02 0,24 0 0,59
érettségl 0,60 0,92 0 0,69
gazdasagi aktivitas (ref: egyéb 0 0
eltartott)
aktiv keresé 0 0,48 0 0,64
nyugdijas 0,87 0,98 0,56 0,92
nem (ref:nd) 0 0,63 0 0,65

Modell-statisztikak

konstans 2,11 -2.45
sulyozatlan esetszam 15586 19540
Wald-statisztika 6304 8566
Szabadsagfok 1 1
-2 log likelihood 9309,5 9848,3
Nagelkerke R2 10% 9%
torzitott korrelacios egytitthato 7% 7%
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Osszegezve

Az id6émérlegnaplok alapjan a nagyszilék gyermekgondozasban valé részvételét valdban
befolyasoltak szocio-6konémiai tényezdk. 1987-ben az 50+ korcsoportba tartozok 10,6%-a vett
részt egyaltalan gyermek (unoka) gondozasaban. Ezen belil a legjellemz6bb tevékenység a
csecsem6gondozas volt. Az unoka gondozasaban részt vevé nagyszilék atlagosan 94 percet
toltottek ezzel a tevékenységgel egy atlagos napon. A gondozasban részt vevé nagyszilék
nagyobb eséllyel n6k, nagyobb haztartasban élnek, magasabb iskolai végzettségiick, nem aktiv

keresék.

A 2000-es adatok azt mutattak, hogy az 50+-o0s korcsoportban a gyermekgondozasban részt
vevé nagyszilé generacidhoz tartozok —aranya 7,7% -ra esett vissza. Azonban az atlagos
idéraforditas megnott: egy fére 109 perc gyermekgondozas jutott. Ezen belil a
csecsem6gondozasra forditott idé csokkent, mig a neveléssel kapcsolatos tevékenységek aranya
nétt. Ezek az eredmények nem csak azt mutatjak, hogy idében egyre kevesebben vesznek részt a
gondozasban, de azt is, hogy akik részt vesznek, azok egyre tobb idé6t toltenek vele. A gyakorisag

és intenzitas forditottan aranyosan viselkedik.

Az id6beli 6sszehasonlitas azt mutatja, hogy a gondozasban részt vevé nagyszilSk statusz
jellemz&i 2000-re gyakorlatilag valtozatlanok maradtak. A részvétel csokkenésének tehat nagy
valoszinlisséggel a minta Osszetételének valtozasa az oka, mivel azoknak a csoportoknak a
tarsadalmon belili arinya nétt meg jelentésebben (67+, nyugdijasok, egy fés haztartasok),
amelyek kevésbé aktivak az unoka gondozasaban, illetve azoké csokkent, amelyek kiilonésen
aktivnak szamitottak (5+ haztartasban él6k aranya). A befejezett legmagasabb iskolai végzettségi
szint ugyan feljebb tolédott, de ez Onmagaban nem tudta ellensilyozni a kedvezétlen

tendenciakat (v6. Melléklet, 2. tabla)
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VI. A KVALITATIV KUTATAS EREDMENYEI

Kutatasi cél

Az alabbiakban bemutatdsra kertil6 kutatias célja a nagyszilék kisgyermekgondozasban vald
részvételének, mint az intergeneracios szolidaritds egyik megnyilvanulasi formajanak elemzése
2004-es életat interjukbodl szarmazé adatok masodelemzésével. Az elemzés elsGsorban feltard és
leiré jellegt: attitidoket, szerepeket, motivaciokat, elvarasokat és ezeknek a csaladpolitikai
intézményi kornyezettel vald Osszefliggését vizsgalom. Feltételezésem szerint a nagysziil6i
kisgyermekgondozas a tarsadalmi valtozasokkal parhuzamosan valtozason megy keresztiil, mely
valtozas csak a dédszul6i, nagyszilSi, szuléi generaciok csaladi életutjat Osszehasonlitva valik
feltarhatova. Minderre azért is szikség van, mert mint a kvantitativ adatelemzésben lattuk: a
szocio-6konémia tényezSk csak igen kis szazalékban képesek magyarazni mind add, mind kapd
oldalon a nagyszul6k részvételét az unoka gondozasban.

Az elemzésben a 2. abraban szereplé modellt hasznalva egyrészt az intergeneraciés gondozasi
transzferek mogott allé, a csalad és az egyén szintjén megjelend kulturalis faktorokat mutatom be
(értékek, hitek, attitGdok, szokasok, motivaciok), masrészt kitérek a csalad folotti intézményes
faktorok vizsgalatara is, azaz az interjik masodelemzésével a kovetkez6 kérdésekre keresem a

valaszt:

Mi motivalja a generaciok kozti segitségnyujtast? Milyen feltételek mellett segitenek a
nagyszul6k? Mit adnak at (gondozas, anyagi tamogatas, értékek, nézetek, gyakorlati tudas)?
Hogyan fogadjak el a segitséget a sziil6k? Kapnak-e a nagyszilék viszonzast? Léteznek-e még,
illetve mennyire szorosak a gondozas koré szervez6dé anya-lanya kapcsolatok? Hogyan
befolyasolhatja mindezt a csaladtamogatasi rendszer (vagy gondozasi rezsim, azaz a gondozas

koré épuls pénzbeli ellatasok, szolgaltatasok) mint intézményi kornyezet?
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Az adatok forrasa

Az adatok a 2002-2004 kozott a Nemzeti Csalad- és Szocialpolitikai Intézetben zajlott
négygeneracios narratfv interjus csaladkutatasbol szarmaznak. A kutatas akkori célja a kilonb6z6
generacioknak a fizetett és nem fizetett munkahoz valé viszonyanak a feltarasa, leirasa volt. Ezen
belil célként fogalmazodott meg — tébbek kozott — a csaladon belili szerepek valtozasanak jobb
megértése, illetve annak a megértése, hogy az egyes nemzedékek hogyan viszonyulnak az allami és
a csalad altal nydjtott gondoskodashoz. A kutatds eredményei konyv formaban is megjelentek
(Torok, 2005). A kotet kilon fejezetben foglalkozik a gyermekkorral, az anyasaggal, apasaggal, a
generaciok kozti transzferekkel. A nagysziléi gyermekgondozas, mint generaciok kozti transzfer
kilon nem jelenik meg az elemzés szempontjai kozott, ugyanakkor az interjik alkalmasak voltak

ennek vizsgalatara.

Olyan csaladok keriltek a mintaba, amelyekben egy idében négy generacié volt jelen (dédsziil6-
nagyszulé-szilé-unoka). A csaladok statusza heterogén, foldrajzi megoszlasuk nagyjabdl lefedte
az orszag régioit. A toborzas egyrészt hirdetés formaban, masrészt a kutatasban részt vevok
személyes kapcsolatain keresztil tortént, mivel mas médon a négygeneraciés csaladok minden
tagjat rendkiviil nehéz lett volna ravenni tobb 6ras életatinterjukra. Ez utobbinak a kévetkeztében
a mintaban felilreprezentaltak a tobbgyermekes, vallasos csaladok, illetve az egészségiigyi-
szocialis teriilleten képesitést szerzett interjualanyok. Ugyanakkor a mintanak ez a fajta torzitisa
nem teszi kevésbé relevanssa az eredményeket. Egyrészt azért nem, mert minden tobbgeneracios
csaladban talalunk valldsos és kevésbé vagy egyaltalan nem vallasos generaciokat, masrészt pedig
mert a vizsgalt tarsadalmi jelenségek, szokasok a vallasos és nem valldasos csaladoknal egyarant

érvényestlnek.

Igy interja készilt nagysziléparokkal, a nagyszilé egyik csalidos gyermekével (illetve a
gyermek=szul6 hazastarsaval), valamint mindkét nagyszilé mindkét szilGjével, amennyiben még
éltek (Gsszesen 12 csalad, 55 interju). Az interjuk atlagos id6tartama 3 ora, legépelve 20-25 oldal,
azaz az alabbiakban Osszesen t6bb mint 1000 oldalnyi interjuszoveget elemeztem

tartalomelemzéssel.
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VI.1. A minta bemutatdsa

A csaldd fogalmat az elemzés soran a nuklearis csaladnal tagabb értelemben hasznalom. ,,Csalad”
alatt olyan rokoni kézosséget értek, amelynek tagjai a dédszulék, a nagyszuldk, illetve a szulSk.
Tehat a csalad magaban foglalja a szarmazasi és a hazassagkotéssel 1étrejovo csaladot is. Az
egyuttélés nem kritériuma az altalam hasznalt csalad fogalomnak, hiszen a segitségnyujtasi formak
akkor is vizsgalhatok, ha a csalad nem él egy haztartasban. Egy-egy csaladot a nagyapa csaladneve

alapjan neveztem el. Adatvédelmi okokbdl az interjurészleteknél alneveket hasznalok.

A mintaba Osszesen 12 csalad kertlt be. A dédsziilék szama 15, a nagysziiléké 21, a sztiléké 19,
igy a teljes minta 55 f6bdl all. Nem alapjan 31 né, 24 férfi, azaz 4 dédapa, 11 dédmama, 10

nagymama, 11 nagyapa, 9 anya és 10 apa alkotja a mintat.

19. Tablazat: A minta elemszama generaciok szerint

Csaladok Dédszulék Szulék
alnevei Nagysziil6k

Asztalos
Gal
Horvath
Kovacs
Pap
Rakaca
Sasvari
Somogyi
Sos
Szabd
Varga
Zente
osszesen
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A dédapak generacidja az 1920-as években sziletett (1920-1928 kozott), mig a dédmamdknal
nagyobb volt a szoras: 1908 és 1940 kozottiek a sziletési datumok. A nagymamak a 40-es, 50-es
években szilettek (1941-1957), a nagyapak szintén (1942-54). Az szilék generacidja a 70-es
években sziiletett (anyak: 1968-1982, apak: 1968-19706).

Az iskolai végzettségek alapjan meghatarozhaté felfelé torténd statuszmobilitasrol a dédszilék
esetén minddssze egy csaladnal beszélhetiink, mig a nagyszil6i generaciénal egy csalad volt lefelé

mobil, 5 csaladnal nem tortént valtozas, 6 csaladnal viszont egyértelmd felfelé torténé mobilitast
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mutatnak az életutak a korabbi generacidhoz képest. A sziilék generacidjanal ezzel szemben
tobbségében nincs valtozas, néhany esetben azonban lefelé tortént a mobilitas az el6z6
generacidhoz képest. A generacioknal megjelené mobilitas-mintazatok jol mutatjak az tarsadalmi-
gazdasagi valtozasok iranyat is: mig a kozépsé vagy szendvicsgeneracié esetén javultak a
lehet6ségek az elérejutasra a II. vilaghaboru el6tt sziletett generacidhoz képest, addig a 70-es
évek végén sziletett szil6 generacié mobilitasi lehetéségei beszukiltek. Ahogy Rébert Péter
fogalmaz: ,,Hosszabb tavi, haromgeneracios perspektivaban tehat a mobilitasi minta forditott U
alaka gbrbét idéz: a munkas nagyapa gyermeke “felfelé” mobil, lesz belble féiskolat végzett
értelmiségi apa, akinek gyermeke aztan “lefelé” mobil és ismét fizikai dolgozoé lesz.” (Robert,
1991,84). Ennek oka, hogy a 80-as évekre a magyar tarsadalom egyre zartabba valt, azaz a
mobilitasi lehetéségek tébbdimenzids folyamataban (munkamegosztas, anyagi, kulturalis) azoknak
az egyenl6tlenségeknek a szerepe nétt meg, amelyeknél erSteljes az Gjratermelédés (Robert,
1982). Masrészt a lehet6ségek beszlkiléshez vezettek a rendszervaltast kovet6 gazdasagi-
tarsadalmi valtozasok: a munkanélkiiliség novekedése, a szegénység és jovedelemegyenlGtlenség
névekedése, a csaladszerkezeti atalakulasok. Ezért gyakori a sziiléket képvisel6 interjualanyok
esetén is a valas, a munkanélkiiliség, a félbehagyott iskolak, a nagyszilSi generaciotol vald anyagi

fligaés.

Az eskiivé idépontja a dédszuléi generacio esetén a 40-es évek végére 50-es évek elejére, mig a
nagysziléi generacional a 60-as évek végére 70-es évek elejére esett. A szl generacié a 90-es
évek kozepén kotott hazassagot. A valassal, 6rokbefogadassal 1étrejové csaladmodellek az elsé két
generacibban nem fordultak el6, a szilé generaciénal azonban ezek az egyuttélési formak mar

nem szamitanak ritkasagnak.

Ami az atlagos gyermekszamot illeti, ez Ossztarsadalmi szinten nemzedékrsl nemzedékre csokken.
Mivel a mintaban jellemz&en vallasos csaladok szerepeltek, ezért a minta nem tiikr6zi teljesen a
demografiai folyamatokat. A dédsziilék esetén az atlagos gyermekszam 3,2 (range: 1 és 9), mig a
nagyszilénél az atlag 3,0 (1 és 11 kozott). A szulék generacidjanak az interjuk felvételekor

atlagosan 1 gyermeke volt (1990 és 2001 ko6zott sztlettek).

A tovabbiakban nemzedékenként mutatom be a gondozasi transzfereket, mivel igy lathat6 valnak

az id6beli valtozasok, a generaciok kozti kilonbségek.
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VI.2. A dédsziil6k generdcidja

A dédunoka gondozasa a dédszulé részérdl a sziliknek nydjtott segitségnydjtas egyik formajaként
jelenik  meg a vizsgalt interjikban. A  segitségnydjtas fogalmi korébe tartozik a
kisgyermekgondozason kivil az anyagi segitségnyujtas, aprobb ajandékok, egyutt lakas, kézos

sutés-f6zés és mas munkaban (barkacsolas stb.) nyujtott segitség.

Az interjaalanyok kozil nagyjabdl fele-fele aranyban talaltunk unokat gondozokat és nem
gondozdkat. A gondozasban részt nem vevé csoportban ugyanakkor feltlreprezentaltak a férfiak.
A dédmamak tobbsége csupan alkalmanként (,,ha hogzak” Zente dédapa) vesz részt a dédunoka
gondozasaban, néhanyan legalabb hetente kétszer. A gondozas féként gyermekfeliigyeletet, a
kisgyermek sziikségleteinek kielégitését jelenti. Akik fizikailag nem tudnak részt venni a
gondozasban- a tavolsag, vagy az egészségi allapotuk miatt- azok altalaban pénzzel, aprobb
ajandékokkal  (,szépeket  horgolok nekik” Rakaca dédmama) igyekeznek segiteni. Az anyagi
segitségnyujtas motivacidja mogott egyfajta buszkeség van, annak a bizonyitasa, hogy 6k még
képesek erre (,,0riilok, ha én tudok miég segitens’ Rakaca dédmama). Az anyagi transzfert nyujtd
tipuson belil azonban megjelenik egy gondozast akaratlagosan elutasitd altipus is (azaz aki
pénzben segit, de gondozasban nem). Ok ezt azzal magyarazzak, hogy az ,,anyja iigyis otthon van a

gyerekkel’. (pl.Szabé dédmama)

A dédszul6 és dédunoka lakéhelye kozti f6ldrajzi tavolsag az interjuknak egy kisebb része esetén
allt rendelkezésre, de ezek alapjan sem allithatd, hogy a foldrajzi kozelség automatikusan a
gondozasban valé aktivabb részvételt vonna maga utan. Inkabb arrdl lehet sz6, amire az egyik
interju is ravilagit, hogy a dédszil6é és unoka kozti érzelmi tavolodas foldrajzi tavolsigga is
novekedhet: | Igen, két éves, de hdt nagyon messze van. Illetve messgire fognak koltizni, Békdsra, ag
édesanyjaval, mert férhes megy. De nincsen kiztink nagyon s3oros mindennapi kapesolat. Névnapra vagy

thyesmi.” (Asztalos dédapa)

A n6i-férfi szerepmintak feltarasa lényeges a (déd)unoka gondozasaval kapcsolatos gyakorlatok
megértése szempontjabdl is. Ezek a szerepmintak alapvetSen befolyasoljak, hogy ki, mikor, miért
és hogyan vesz részt a gondozasban. A hazassagi csaladban a gyermek gondozasa kapcsin
kialakitott gyakorlat pedig az anya-lanya kapcsolatokon keresztill 6roklédhet. Az interjualanyok
beszamoldi alapjan is egyértelmd, hogy a hazassagi csaladban a gyermek gondozasanak feladata az
anyakra harult, ezért itt inkdbb az volt a kérdés, hogy a férjek valamilyen médon besegitettek-e a

gyermekgondozasba. A dédsziléi mintaban egyetlen esetben sem talaltunk segité férjet (,,a férfiak
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tabuk voltak” Kovacs dédmama) annak ellenére, hogy sok dédmama ezt a gyermek szempontjabol
mar akkor sem tartotta helyesnek. ,,.4 férjem nagyon sokat odavolt, ezért nagyon sokszor a fényképét
puszilgattuk a  kislinnyal, hogy ne hidegiilion el az apjarol’ (Horvath dédmama). Eppen ezért
legtobbszor rokoni segitséget kellett igénybe vennitik az alkalmankénti gyermekfeligyelethez. Az
els6dleges segitség az esetek tobbségében az anya volt, de volt olyan interjdalany, aki a gyermeke
szilletésekor egyaltalan nem kapott segitséget, mivel szerinte nem wolt senkinek ideje segiten:.
Masodlagos segit6ként az anyos, a szomszédok, szomszédsagi kor, illetve fizetett alkalmazottak,
Gn. pesztonka johetett széba. Erdekes ugyanakkor, hogy a viszonzas csak a csaladtagokra terjed
ki: a szomszéd segit6k, baratok, alkalmi dadak altal nyujtott segitség nagyrészt nem kertlt

viszonzasra.

Az alkalmazottak nagyrészt segité csaladtagok hijan jottek széba, de el6fordult olyan eset is, hogy

a csalad tarsadalmi statusza kovetelte meg fizetett alkalmazott foglalkoztatasat:

“Hdztartdsi alkalmazottam termésetesen volt, mert egy s3ép 3 szobds lakdsunk volt, elég tagas, nagy
tetdterasszal. En ag; életemet 1igy éltem, hagy otthon mindig volt haztartdsi alkalmazott, takaritind. Meg
hat 7igy is épitették a lakdsokat, hogy volt személyzeti szoba. Es ext a gyerekek iigy nem értik a mai
vildgban: Es akkor te mit csindltil mama, ha volt aki visirolt, takaritott? Hait mondtam: Gyerekek,
tényleg érdekes megérteni nektek. De nem volt porszivink, mosdgépiink, bitdszekrényiink, illetve jeget
vettiink ag wtean, és axt beraktuk egy szekrénybe, és azgzal bitottink. Szoval nem volt gépesités
egydltalin akkor. Mosds, hat a mosds is egy csalddndl, abol 2-3-4-5 gyerek van, olyan nagy munka.
Abhoz volt kiilon mosond, két napig mosott. A személyzet minden héten kismosdst csindlt, agtan jitt a
vasalond, minden héten, aki bevasalta a sok kis rubadt, inget. Mert 3 firinak ingeket kellett mosni, meg a

gerckeknek a kis rubdit. Es ebhez bizony alkalmazott kelletr.” (Varga dédmama)

A n6i életut linearis, a statusz altal kijelolt mederben haladt. A karriercél a dédanyak generacidja
esetén ritka, egy nének tanulni, szakmat szerezni kivaltsag volt a 20-as, 30-as években: ,,.Ami
adddott muntka csindltuk, nem volt még akkor probléma akoriil, hogy valamit is akarunk. Nem is akartunk
Semmit, Oviiltiink, ha el volt végezve a munka, meleg volt, és fedél volt a fejiink felett, nem volt akkor semmi
terviink.” (Kovacs dédmama). Majd jott a korai hazassagkotés, gyermekszilés, szil6ktSl valo
kilon koltozés. A késSbbiekben a csalad statuszatol (tarsadalmi elvarastol), az apa csaladeltartd
képességétol fluggott, hogy elmenetek-e fizetésért dolgozni. Hat dédmama nem vallalt mar
rendszeres fizetett munkét, miutin megszilettek a gyermekei. Ok a csaladdal kapcsolatos
teendéket lattak el, napszamban vagy a sajat foldjukén dolgoztak, a férjik jogan szereztek

nyugdijjogosultsagot is. A tobbiek vallaltak fizetett munkat, de valtozé, hogy mikor és miért. Volt
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olyan dédmama, aki néhany hét utan, de olyan is, aki csak a gyermeke iskolas kora utan kezdett el
dolgozni djra. A tobbség a nyugdijjogosultsag megszerzése miatt vallalt fizetett munkat, de
Kovacs dédmama példaul azért is, mert ugy érezte, hogy nem volt mar ra otthon sziikség. ,,.Azér7,
mert akkor s3iiletett a mdsodik gyereke [dskdnak, és akkor Marika mar itthon volt Gyesen, és hogy ne legyiink
ketten itthon, akkor mentem el én dolgogni. Nem konnyii munka volt. Akkor én mar koromndl is fogya 48 éves

voltam, hogy meghalt a férjem.”

Az allami tamogatasok igénybevételét tobb szempontbdl is vizsgaltam. Egyrészt szerepet jatszhat
a gondozasban val6 dédsziléi részvételben az, hogy a dédsziil6 maga igénybe vett-e ilyeneket a
gyermeke sziiletésekor, hogyan {téli meg ezek szerepét, masrészt pedig, hogy az unoka igénybe
vesz-e ellatasokat (és ha igen, milyeneket). Ez utobbi esetben feltételeztem, hogy a dolgozé
szulének szivesebben, nagyobb valdszintséggel segitenek a nagy/dédsziilék. Mivel ezeket az
ellatdsokat szinte kizarolag a nék/anydk vették igénybe, igy az alabbiakban a dédmamak intetjtira
hagyatkozom. A kisgyermekellatas mellett roviden kitérek az allami idGsellatassal kapcsolatos

attitGdokre is, amely mar atvezet a csaladon beltli transzferek témajahoz.

A dédmamak kozil nem mindenki emlékezett pontosan arra, hogy milyen segitséget kapott az
allamtol. A hat hét sztlési szabadsagot tobben is igénybe vették, pl. ,,6 hét sgiilési  szabadsdgot
vehettem igénybe, 49 novemberében sziiletett a fiam és 51 janudrjaban a linyom. .. ag elsonél meég gy volt, hogy
nem vonhattam egybe, hogy s3iilés elott hat hét, siilés ntan bat hét, masodikndl mdr konnyebb volt, mert akkor
a siilés iddpontyatol szamitott a harom honap. Akkor mdir kinnyebb volt, harom hénapig voltam itthon.”
(Somogyi dédmama). Ezen kivil emlités szintjén felmerilt kulonféle aprobb, egyszeri
szakszervezeti segitség (pl. 400 Ft babakelengyére, karacsonyi segély, tej jegy, gyermekruha
kedvezmény, kedvezményes udiilés, illetve egy dédmama a gyermeke miatt mentesiilt a habora
utani romeltakaritas alol). A t6bbség viszont ugy emlékezett, hogy semmit nem kaptak, mikor
megsziletett a gyermekiik: ,,Newz, én még egy forintot se kaptam soba. Akkor senkinek nem adtak, nem ag
a vildg volt, nebéz volt ag élet. Dolgoztunk - ettiink, ha nem dolgoztunk, akkor nem ettiink, éhen maradtuntk.

En hidba, ha elmenten dolgozni, én ott kaptam, de a gyerekek nem ettek.” (Rakaca dédmama).

Ami az intézményes kisgyermekellatast illeti, csak néhany dédmama emlitette, hogy jartak a
gyermekei 6vodaba. A tObbség gyermekei nem jartak, annak viszont szamtalan oka volt, hogy
miért nem. Varga dédmama esetén a csalad statusza nem volt Gsszeegyeztetheté az 6vodaval:
WINem, nem volt dvoda. Az én gyerekeim se, mi meg pline nem. Akkor tudja, kik jartak ovoddiba? A
szegényebbek, a munkds gyermeke, akiknek dolgozott a mamdja vagy elment. gy mds réteg, a mi fajtink

gyerekei nem jartak.” Rakaca dédmama viszont olyan szegény faluban élt, ahol még almodni sem
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lehetett 6vodardl. Kovacs dédmama gyermekei jartak 6vodaba, de 6 gy emlékezett, hogy csak
akkor vették fel a gyermekeit, mikor mar & is ujra dolgozott. (“Akinek otthon volt a szildje, annak
nem volt dvoda.”). Az 6voda eredeti funkcidja a dolgozé anyaknak vald segités, a hatranycsokkentés

csak az utébbi id6kben lett kézpolitikai prioritas.

Ami az unoka iltal igénybe vett ellatasokat illeti, a legtébb dédsziil lanyunokija®’ a gyes/gyed és
6voda parositast preferalta. Altalaban véve anyagi szempontbdl is sokkal jobbnak tartottdk a
dédmamak a mostani sziil6k helyzetét, mint a sajatjukat (“Mdma gyereket nevelni - 5rim. Pénzt kapnak
rajuk, mindegyik. it is csak gy tomdiriilnek a postira, mikor hozzdk a pénzt” Rakaca dédmama), ez

szintén belejatszhat abba, hogy jelenleg kevésbé vesznek részt a dédunokak gondozasaban.

A csaladpolitika része a gyermekgondozas mellett az idésekrél valé gondoskodas is. Azonban
ebben a generacidban az allammal és intézményeivel szemben elég nagyfoku elutasitast talaltam.
Arra a kérdésre, hogy mit var az allamtdl, a legtébben azt valaszoltak, hogy semmit, 6k az
id6sekrdl valé gondoskodast a csalad feladatanak tartottak. Néhanyan gondoltak csak ugy, hogy
az 1d6sekrol -megfelelé nyugdij biztositasaval- az allamnak kellene gondoskodnia. Az id&seket
ellaté intézményrendszerrdl (idések otthona, idések nappali ellatas, étkeztetés stb.) altalaban véve
nagyon kevés informaciéval rendelkeztek. Akiknek volt réla informacidja, azok kozil tébben ugy
vélték, hogy ez a rendszer az egyedilallé id6seknek lehet segitség, de csak végss esetben: “.Akinek
nines senkije, annak nagyon jot tesznek vele. Jdartam én ilyen ... a férjem nagybatyjanak nem volt csalddja,
odakeriiltek mind a ketten - hdt  nem is gondolta ag ag ember sem, hogy valaha odakeriil. De aki
alkalmazkodik - nem olyan rossg bely az. Meégiscsak gondoskodik valaki rola.”” (Horvath dédmama). Egy
dédmama emlitette, hogy kizarélag az allami szervekre szamit, mert a gyermekeinek nincs ideje az
1d6s szul6k gondozasara: “Arra nemigen lehet sgamitani, mert ott 5 gyereket kell ellitni - most is beteg ag,
egyik... Neki elég a sajdt gyereke, nem tud minket is kezelni, a lanyom meg Gidon lakik, & nem tudna engem

dpolni. Ugyhagy csak a hivatalos szervekre szamithatunk.” (Asztalos dédmama)

Az id6s csaladtag gondozasa mint feladat és felel6sség a dédszilok fele esetén merilt fel. Volt, aki

az anyjat, illetve anyosat, volt aki mindkét sziil6jét gondozta.

A transzferek iranyardl egyontetiien allapitja meg a szakirodalom, hogy az id6sektdl a fiatalok

iranyaba tart (v6. Albertini-Kohli—Vogel 2007; Attias-Donfut—-Ogg—Woff 2005; Hoff 2007;

47 TItt arrél az unokardl volt szo, aki szintén bekerilt a teljes mintaba interjaalanyként.
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Spitze—Logan 1992; Brannen et al. 2004, Spéder, 2002). Az id6sek inkabb adnak, mig a fiatalok
kapnak, és ez az irany csak a dédszil6k generacidjanal vehet fordulatot (azaz a dédszilé mar
tobbet kap, mint amennyit ad). Itt el kell kiloniteni az unoka és a dédunoka dédszilé altali
gondozasat. Unoka gondozasa esetén akar miikodhet is a direkt viszonzas, dédunoka esetén
azonban ez csak kozvetetten, a sziil6kon keresztil lehetséges. A mintaban szereplé dédsziilék
kozul azonban csak néhanyan emlitették, hogy rendszeresen kapnak viszonzast az unokatol.
Foként fizikai munkaban szamithatnak segitségre pl. szerelés, javitas, barkacsolas, szallitas, egy
dédszilé szokott pénzt is kapni. A tébbség azonban nem kap és nem is var direkt viszonzast a
gondozasért cserébe. “Sok esetben inkabb mi segitiink még, ha lebet. Mert valahogy nem agt mondom, hogy
biiszke vagyok, de oriilok, hogyba esetleg én tudok még segiteni, nem énvelem van a sok baj.” (Horvath

dédmama).

Kérdésként fogalmazédott meg, hogy ha komolyan romlana az egészségi allapotuk, akkor kit
valasztananak elsédleges gondozoként. Az erre a kérdésre sziletett valaszokbol ugy tiinik, hogy
sokan kész stratégiaval rendelkeznek egy ilyen forgatokonyvre. A legtébb dédszils egyértelmtien
a lanyat nevezte meg elsédleges segitségként. ,,Hdt itt van a lainyom. Azért tartom. 1tt van a fidval, nem
is engedem ket sehova” (Rakaca dédmama). Oten mondtik, hogy még ebben az esetben sem
szamitananak a gyerekeiktél segitségre, két dédapa emlitette, hogy a feleségétél szamitana
segitségre. Egyértelmlnek tdnik tehat az id6s szulék részérél a ndk, a lanyok-feleségek

,»Kiszemelése” a gondozasi feladatra.

Ami a gondozas motivacidjat illeti, itt az interjukban elktlonilt a kisgyermekek és az idések
gondozasanak motivacidja. A kisgyermekek esetén elsédleges volt a gyermek 6nzetlen szeretete,
mint 6romforras. Sokan meséltek révid torténeteket arrdl, hogy mi okozott 6romet szamukra az
unokaval val6 foglalkozas, tevékenységek soran (a megérkezés, bucsuzkodas, az elsé szavak stb.).
Az id6sek gondozasaval kapcsolatban viszont mas a helyzet. Az idések gondozasa mogott lehet
egyfajta esetlegesség, mikodhet racionalis szamitas, de a leggyakoribb az erkélesi kételességb6l
valé segitségnyujtas. Volt, aki azért gondozta a szileit, mert nem volt mas, masok a foldrajzi
kozelségre, tavolsagra hivatkoztak. Volt olyan dédszul, aki anyagi megfontolasbol gondozott,
mert igy megorokolhette a szilei hazat. De a viszonzas motivuma normativ viselkedési
szabalyként is megjelenik. Az egyik dédszilé hazaspar esetén a felnevelésiikkel jard
gondoskodast ilyen médon is igyekeztek totleszteni. “..amikor mar szegény mamdék lerobbantak, akkor
mi gondunk volt. Nem is gondoltunk arra, hogy mdsra haritandnk. Ennekem egy olyan embert neveltek fel, hogy
azt nagyon megérdemelték. .. Nekem ez igy volt természetes. OF felneveltek, és most meg mi vagynnk a sorosak,
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hogy tartink dket.” (Horvath dédmama) ““Fratal koromban is igy érextem, nem gondoltam soha arra, hogy ag
én s3iileimet mds gondozza. Ha eltehetetlenednek. De most is azt mondon, hogy mégis a siild- e egy folyamat,

hogy életet adtunk a gyerekiinknek, akkor a gyerek adjon tisgtességes haldlt a sziilonek.” (Horvath dédapa)

VI.3. A nagysziil6k generdcidja

A nagyszil6k generacidja altal nyujtott elsédleges segitség a szil6k szamara az interjuk alapjan a
lakhatas biztositasa (jellemz6en nem az egytttélés felajanlasaként, hanem sajat lakas vasarlasaval),
vagyis a sajat gyermeknek valé csaladalapitasi segitség a legtobb esetben egyszertien lakaskérdés.
Emellett masodlagos a pénzbeli segitségnyujtas, illetve a munkaval valé segités (f6zés,
gyermekgondozas, barkacsolas stb.). Ugyanakkor a dédsztil6khoz képest 1) elemként jelenik meg
a tudassal, példamutatassal, tandcsokkal valé segités is, ami egyfajta generaciés tudatossag-
er6sodésre utal a gyermekneveléssel kapcsolatban. Ennek egyrészt oka lehet az, hogy a nagysziiléi
generaci6 iskolai végzettsége magasabb, mint a dédszuléi generacioé volt, a magasabb iskolai
végzettséglek pedig tobb kulturalis t6két invesztalnak a gyermekiikbe, unokajukba, masrészt —
koszonhetben jorészt a pszicholégia fejlédésének- megvaltozott az attitid a gyermekneveléssel

kapcsolatban.

Ami a gondozasban valé részvétel rendszerességét illeti, itt a leggyakrabban elhangzott valasz a
heti 2 alkalom volt - ez az interjuk alapjan valamiféle optimumnak, kompromisszumnak
tekinthet6. Az unoka gondozasa alatt nagyrészt hasonlé tevékenységeket értettek, mint a korabbi
generaci6 (felugyelet, jaték, teljesen ellatas), de 4j elem az unoka tanitgatasanak megjelenése, azaz

a kulturalis téke személykozi atadasa a gondozasi tevékenységek kozott.

Az unokazasban részt vevé nagyszulSk kozott ebben a generacioban —ha elvétve is, de mar
talaltunk férfiakat is. A nagyapak unokakkal kapcsolatos tevékenysége egyfajta kompenzacio:
igyekeznek az unokaval potolni azt, amit a sajat gyermekiik szocializacioja soran elszalasztottak.
Mivel féként szerepminta atadasrol van szo, ezért a kozosen végzett tevékenységek is jellemzben
“férfias” tevékenységek (k6zos barkacsolas, pecazas, sport, kirandulas stb.). “.amikor itt vannak,
akkor dllanddan velem van, tebdt bejon a miibelyenbe, és ott tesz-vesz velem. Nagyon ragasgkodik hogzanm,
megyiink dssze-vissga, seret velem mdszkdlni.” (Asztalos nagypapa) A férfiak gondozasi szerepekkel
kapcsolatos ambivalenciat azonban jol tikrézi példaul az alabbi részlet: “Erzemi oldala tetszik,
nagyon meg vagyok elégedve, (...) nagyapaként tudom Oket etetni, de nem kiilonisebben s3eretem igy a gyerekeket
etetni, szoktam is, de leginkdbb azt virom, amikor mdr jariképesek, tehat maisfél éves kor, amikor tényleg lebet

veltik mozogni, kirdndulni, tebdt oktatni lebet Gket. Kiilinisebben a gyerekkel vald giigyogést annyira nem
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élvezem, tebat néxni s3eretem, de ha nem muszdj, akkor én nem szoktam bebiijni a jarokdba a gyerek mellé.”
(Pap nagypapa) Az interjuk alapjan ugy tlinik, hogy a férfiak apaként valé szocializacidja hosszabb
folyamat, mint az anyak esetén: szinte életiik végéig folyik. Talan nem tdlzas azt allitani, hogy a

térfiakbol apak igazan csak az unoka megsziletésével valnak.

Ami az unoka gondozasinak motivacidjat illeti, a nagyszil6k tobbsége egyértelmlien az anya
tehermentesitése miatt segit, azaz a gondozasban val6 részvétel azokban a csaladokban gyakori,
ahol az anya dolgozik. Ez annak ellenére van igy, hogy a nagysziiléi generacié tagjainak donté
tobbsége még nem volt nyugdijas az unoka megsziletésekor (a mintaban a 22 nagyszil6bdl

mind&ssze harom volt nyugdijas a lekérdezés idején).

Lattuk a minta bemutatasanal, hogy a nagyszil6 generacié a 40-es évek végén, 50-es évek elején
sziiletett. Atlagosan magasabb befejezett iskolai végzettséggel rendelkezé asszonyokrél van sz6,
mint a korabbi generacié esetén. A tanulashoz valé viszony is mas, mint a korabbi generacié
esetén: sok interjialany talalta sérelmesnek, hogy a sziilei a korai hazassagkotést szorgalmaztak, és
emiatt nem engedték Sket tanulni. A korilmények hibaztatasa helyett ebben a generacidban a
szil6k hibaztatasa sokkal hangsdlyosabb. “En azt mondtam, hogy tanulni akarok, de kizben meg a
nagyanydm, meg a csalad azt gondoltik, hogy menjek csak férjhez, mert a linynak az a dolga.” (Sos
nagymama) A hazassagkotés ideje atlagosan a 70-es évekre esett, ekkor sziletett altalaban elsé
gyermekiik is. A férjiik segitségét az anyak altalaban elégtelennek, sziikségtelennek itélték meg:
‘az az igazsdg, hogy nagy segitségre dtile nem is volt sziikség” (Kovacs nagymama). Két apa emlitette,
hogy 6k is aktivan részt vettek a csecsemd korili teend6kben, egyikik pl. igy fogalmazott: “résgz
vettem a bevdsarldasban, a gyereksétiltatisban, tehdt a gyerek szoptatdsan kiviil minden munkdt tudtam végeznz.”
(Somogyi nagypapa). A feleségek szerint a legfontosabb segitség szamukra mégis elsésorban a
sajat anyjuk volt. Ennek hidnyaban keriiltek képbe az any6sok®, mas néi rokonok, illetve néhany
esetben a nem csaladtag segit6k. Mivel a gyermekek 4ltalaban sem bélcsédébe, sem 6vodaba nem

jartak, ezért a nagyszil6i segitségre egészen a gyermekek 6 éves koraig sziikség volt.

A hagyomanyos néi élett ebben a generacidban véltozason ment keresztil. A ndk
tovabbtanulasa elfogadotta valt, igy dolgoztak a gyermekiik sziletése el6tt, majd altalaban 3-5
évre megszakitottdk a munkavégzést, majd tobbségében ujra visszamentek dolgozni. A

gyermekvallalas egyértelmden negativan hatott a ndék karrierjére, a csaladokban szamtalan

*® Az any6sok gyakran azért valnak fontosabba segitségnytjtas szempontjabol, mert altalaban idésebbek az
anya anyjanal, ennél fogva mar nyugdijasok, mikor a gyermek megsziiletik.
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konfliktust okozott a munka-csalad 6sszeegyeztetésének nékre haruld terhe. Ezt az ellentmondast
néhanyan a munka teljes feladasaval oldottak meg: tipikusan ilyen helyzet a harmadik gyermek
vallalasa, hiszen harom gyermek utan mar tarsadalmilag is legitim a munka végleges feladasa. A
munka vilagabdl valé menekiilés fé6ként azokra jellemzd, akik nem rendelkeztek a munkaerd-
piacon hasznosithaté képzettséggel: “Ezek azok a problémik (a munka-csalad 6sszeegyeztetése,
GyA), amifket én nem akartam - exért is jo hogy nekem nem volt semmi olyan munkabelyen, hogy végzettségen,
hogy muszdj lett volna visszamennem. De borzas3td nebég lebet valaki olyannak, aki esetleg elvégez egy egyetemet,
megsiiletik a kisgyereke, agtdn utdna - e elé a probléma elé dll, hogy most mit csindljak.” (Varga
nagymama). Frtelmiségi csalidokban gyakran a né aldozta fel a karrierjét a férje karrietje miatt:
..apdm gy mondta, hogy eldl jon a dolmdiny, azutin a rékli, exért nekem ide kellett jonnim Pestre. Abhog
képest, hogy lebettenm volna tandrsegéd és kolléginmigazgatd Kdszegen, 25 évesen!” (Pap nagymama). A munka
és csalad Osszehangolasanak harmadik moédja pedig az az eset, amikor a feleség azért tanul
tovabb, azért valt munkahelyet, hogy tobb ideje legyen a gyermekeire (pl. kutatéintézetben kezd el
dolgozni, ahova nem kell naponta bejarni). “En olyan munkdt villaltam, azért mentem az oktatis-kutatd
intézetbe, hogy tibb idom legyen a gyerekekre, tehdt otthagytam a klinikai munkdt, mert agt nem lebetett volna
esindlni gyerekeeke mellett, mert akkor a kollegik dolgoznak helyettem, vagy ilyesmi, gy viszont nem volt s3iikség.”

(Somogyi nagymama).

Az allamtol kapott csaladtamogatasok kozil majdnem mindenki igénybe vette a terhességi
gyermekagyi segélyt és a gyest/gyedet. Néhanyan emlékeztek rd, hogy kaptak OTP-kolesont
hazépitéshez, illetve hogy segitség volt szamukra, hogy a szll6i szabadsag letelte utan visszavették

6ket a munkahelyiikre. Bélcsédébe egyetlen gyermek jart, 6vodaba is csak paran.

Az allami gondoskodassal, id6sellatassal kapcsolatban ebben a generacidban is féleg elutasitassal
talalkoztam. Ugyanakkor néhany csaladban a lanygyermekek tehermentesitése miatt valodi
valasztasi lehetGségként jelenik meg az dllami/piaci idSsellatds igénybe vétele. “New kivannam el a
gyerekemtdl, hogy megdritljon a kisgyereke, a munkdja mellett 120 km-ril, hogy dpoljon engem. Tudom, hogy
melyik az a panzid szerii jo elldtds, hogy elviselhetd Oss3egért életem végéig biztos, hogy ki fogom magamnak
Sfunddlni, hogy hol lesz nekem a legiobh.” (S6s nagymama) Kozeli hozzatartozok (anya, anyos-apos)
gondozasaban a megkérdezett nagyszilok fele vett részt, zomében az asszonyok. Ritkan, de
féként alacsony statusza csaladokban taldlkozni az id6s hozzatartozok gondozasanak teljes
elutasitasaval is: “Ma mdr van ag a lebetdség, hogy ott van a s3ocidlis otthon. Hdt minek hogon a3 ember ide
terhet magara? Egyszeribb ha oda bemegy és ott kényelmesen elvan, mert nehéz elviselni egeknek az, regeknek a
szeszélyét” (Zente nagypapa).
107



A megkérdezettek negyede emlitette, hogy az altala nyujtott segitségért a gyermekeitél valamilyen
formaban kap viszonzast. A segitségnyujtas tipusa féleg vagyontargy jellegl (pl. haztartasi gépek
vasarlasa), kisebb részben munka tipusua (pl. szerelés, barkacsolas, szallitas). Arra a kérdésre, hogy
kit6l varnanak segitséget, ha leromlana az egészségi allapotuk, a tobbség a gyermekeit (linyokat)
jelolte meg, férfiak esetén azonban a feleségek az elsédleges segitségnyujtok. A miért var
viszonzast kérdésre a tobbség azt a valaszt adta, hogy azért, mert a gyerekeinek erkoélesi
kotelessége gondozni és segiteni beteg szileit. “Huz, 7gy, abogy én termésetesnek tartom agt, hogy én
segitsek, ugyanigy természetesnek tartom agt, hogy nekem is segitsenek, nekiink is segitsenck a gyerekeink.”

(Kovacs nagymama) Persze akad, aki szerint a gondozas ajandék, még a csaladon beldl is.

VI.4. A sziil6k genericidja

A szilokkel készlt interjuk vizsgalata abbdl a szempontbdl volt 1ényeges, hogy milyen elvarasok
léteznek a gyermekgondozasban nyujtott nagysziléi segitséggel kapcsolatban, hiszen ez is

magyarazatot adhat a nagyszil6k gondozasi részvételére.

Altalanossagban a sziil6k generaciéianal nagyobb valtozasokat figyelhetiink meg, A 70-es években
szilletett generacié szamara beszlkiltek a mobilitasi lehetéségek, sokkal nehezebbé valt a
munkavallalas, anyagilag sokkal jobban fiiggnek a sziileikt6l, mint az el6z6 generacié. Az allami
pénzbeli csaladtamogatas formai ugyanakkor jobban kiéptltek. Megvaltozott az értékrend és

gondozassal kapcsolatos elvarasrendszer, de a sziil6i szerepek is valtozasokon mentek keresztil.

A gyermeknevelési normak valtozasara jellemz6 a tekintélyelvd nevelési normaktdl vald
tavolodas, illetve ezzel parhuzamosan kozeledés egy megengedSbb, demokratikusabb sziil6-
gyerek viszony kialakitasa felé. Az interjukban j6l megfigyelhetS, ahogy a szilék nemzedéke
tudatosan szakit a sziileik, nagysztleik nevelései elveivel. Szinte minden interjiban elhangzik,
hogy a sajat gyermekiiket sokkal megengedébben, nagyobb o6nallésagot biztositva, kevésbé
szigoruan, 6szintébb, barati 1égkorben szeretnék nevelni. Nem toleraljak, ha a nagysziil6 beleszol
abba, ahogy a gyermekiiket nevelik, nem varnak tanacsokat sem, fontosnak tartjak a néhany 1épés
tavolsagot. “Awmikor elfezdi egy fiatal par, akkor az a jo, hogy ha tényleg messge van [ a nagyszilé/, és nem
totyog dt nap mint nap, hogy beleszoljon” (Pap anya) ...én igyeksgem mindig meghallgatni, mdir csak azért is,
mert ag apdm, meg mert iddsebb, meg dtgondolni. De amiben 7igy gondolom, hogy nekem van igazam, akkor én
ki is dllok érte. Apu jon, rendezkedik, igy-rigy, ext igy csindld, holott  nekem homlok egyenest mds az

elképzelésem, akkor meghallgat, és gy csindlom, abogy én akarom.” (Sasvari anya)
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Ezek a szil6k a gyermeknevelési elveik és gyakorlataik kialakitiasa soran tudatosabban déntenek,
tobb szempontot vesznek figyelembe. Gyakori, hogy a szileik viselkedéskorlatozonak,
szankcionalonak, tekintélyelvinek érzett nevelési gyakorlatat tudatosan kerilik. Tobb anya
interjijaban el6jon a kivételezés problémaja- féként a dédszilSkkel kapcsolatban. Ugy
tapasztaljak, hogy a dédszil6k hierarchiat allitanak fel az unokak, dédunokak kozott, amit nem
tartanak helyesnek. “Dédi rangsorolni szeretett minfket, meg a gyerekeit is, nem gy mint anyuék, anyuék még
mindig nagyon figyelnek, hogy mind a ketten mindig ugyanazt, - de a dédi mindig rangsorolt. Anynékkal
atbeszéltiik, hogy ez miért nem jo igy. Pl volt ag egyik unokdja, aki pap lett, ag volt a csicson, utana jottiink mi
unokdk, agtin jott apu, meg ag & gyerekei kil még egy akit szintén nagyon kiemelt, és a szerint osgtogatta a
kegyeit, a figyelmét”” (Pap anya). Ez a fajta killonbségtevé gyakorlat, illetve ennek elutasitasa talan a
legjobb példaja annak az érték és viselkedésbeli valtozasnak, amelyik a statusérzéstél (dédszulék)
az esélyegyenl6ség (sziil6k) iranyaba mozdul el. Masrészt felértékelédik a “tudomanyos
gyermeknevelés”: konyvekbdl, a médiabdl tajékozoédnak, illetve fontosak a barati csaladok,
kozosségek (pl. baba-mama klub), mint kézvetlen példak. “Tandesokra hagyatkozva, védindi segitséget
kaptam, beszereztem szakkionyveket, millid meg egy szakkonyvet, és azért abbil sok wvdlaszt taldltam, meg
S3Ukség esetén bhiviam ismerdsiket, meg olyanokat, akinek egy picit iddsebb gyerekiik volt, és mair tudtak segiteni,

tandcsot adni.” (Sos anya)

A nagyszul6k gazdasagi aktivitasa, foldrajzi tavolsaga, egyéb gondozasi leterheltsége mellett tehat
a konfliktusok kertilése is oka lehet annak, hogy a szil6k gondozasi segitséget csak szikség
esetén, alkalmanként (pl. tigyintézés, betegség) vesznek igénybe. Ugyanakkor a nagysziill6k anyagi
segitsége nélkil alig tudna a sziil6k generacidja boldogulni- ez egyarant igaz az alacsony, mint a
magas statuszu csaladokra. “Lakdssgersésben, persze rengeteg siildi segitséget kaptunk, mdsképp nem is
tudtunk volna boldogulni. Az orvosi fizetés nem elég erve. Elég komoly ossegeket kaptunk, foleg a  sziileimtdl,
ag elsd lakdshoz is, (...) nem hiszem, hogy Andrds fizetése és ag enyém egyiitt elegendd lenne arra, hogy
Sfenntartsuk et a lakdast. Olyan magasak a koltségeink.” (Pap anya).

Az allami segitségnyujtassal kapcsolatban nagyobb fokd tudatossag figyelhet6 meg. Az anyak
pontosan emlékeztek ra, hogy milyen timogatasokat vettek igénybe (csaladi potlék, gyes, gyed,
kiegészité csaladi potlék), ezekhez a tamogatasokhoz ragaszkodnak is, de nem ezeket tartjak az
igazan nagy segitségnek. Tobb anyuka emlitette, hogy a legnagyobb segitséget a munkavallalok
jogait garantalé munkahely jelentené szamukra. Ilyenek azonban csak elvétve akadnak, az
interjukban jellemzdéen ilyen idealisnak tartott munkahelynek szamitott a Posta, a rendérség, a
MAV. Egy olyan hatranyos helyzetd, roma csalad volt a mintaban, ahol a sziil6k csak transzfer
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jovedelembdl éltek, az & helyzetiiket az anya teljesen kilatastalannak itélte meg. “Kevés ag a pénz,
amibil éliink, nagyon kevés. Kettink jovedelme 30 ezer Ft, a két szocidlis, a gyerek utan kapjuk a nevelésit meg
a csaladi potlékot. Ennyibol élink. Ez iszonyian kevés. Nines mit tenni. Nagyon s3eretnék  iljra

dolgozni’(Rakaca anya)

A nagyszil6ktdl j6vé anyagi tamogatas viszonzasardl egyik csalad esetén sem lehetett sz6- az
anyagi transzfer egyértelmien egyiranyu. Gondozasi segitséget a legtobb csalad nyujtana, legalabb
olyan formaban, hogy a gondozasra szorul6 nagyszillét a sajat haztartasukba koltoztetnék.
Ugyanakkor tisztaban vannak azzal is, hogy ez konfliktusokkal jar, igy csak végsziikség esetén
ajanlanak fel. Magasabb statuszi csaladok esetén viszont egyértelmien a jo mindségt
intézményes ellatas preferalt: “desapdm a magdn ellitast szeretné, meg is fogalmazta mdr, hogy neki azeért is
J0 hogy kiilfoldon dolgozik, hogy van mdr annyi felhalmozott tokéjiik, ha majd raszornlnak, akkor meg tudjik
azg ilyesmit fizetni” (Pap apa)

A segitségnyujtasi, gondozasi gyakorlatok elemzése kapcsan érdemes kiilon kitérni a matrilinearis,
anya-lanya kapcsolatokra, illetve az apédk gondozassal kapcsolatos attitlidvéltozasira®™ mint

keveset elemzett teriiletekre.

VI. 4.1. Anya-lanya kapcsolatok

Az anya-lanya kapcsolatok eréssége, gondozasban vald elsédlegessége a szakirodalom szerint az
iparosodassal, foldrajzi mobilitdssal tort meg. A matrilinearis gondozassal kapcsolatos
munkamegosztasnak a nagyszul6i interjuk alapjan tobb dimenzidjat lehetett elktloniteni. Ez
alapjan a segitségnyujtas lehet &dlesonds vagy egyiranyi, intenziv vagy alkalmi, adott iddszakra
korldtozodd vagy olyan, amely a fefjes életiit sordn intenziy marad. A kolesonés segitségnyujtas
els6sorban a nagyszilé és dédszilé generacid kozott mikodik, normativ elvek mentén. A
nagyszul6k és szulék kézott viszont mar inkabb egyiranyu a transzferaramlas: a nagyszil6k sokkal
tobbet adnak, mint kapnak. A legjellemz6bb minden generacié esetén az alkalmi segitségnyujtas,
amikor az anya féként az unoka sziiletésekor nyujt segitséget, késébb azonban nem. Ez a segitség
a gyermekgondozasra, haztartasra és a férj ellatasara is kiterjedhetett, de a késébbiekben — f6ként
a sajat lakas megszerzésével- mar lazul a kapcsolat. Intenziv gondozasra példa, amikor az anya

és a lanya kozeli, vagy akar azonos munkahelyen is dolgozik, azért hogy felvaltva tudjak gondozni

V5. pl. Spéder (2011)
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a kisgyermeket: “Mikor visszamentem gyesrdl, akkor gy dolgoztunk, hogy egyik héten & volt délutdinos, én
azon a héten délelittis voltam. Ugy haogy a gyermekre mindig tudott valaki vigyazni” (Gal nagymama) Az
ilyen tipust munkamegosztas ott gyakori, ahol a férj teljesen hidnyzik a gondozasbol. Végil a
teljes életdt soran intenziv és kélcsonos segitségnyujtas az az eset, amikor a gondozas korbe ér: az
anya-lanya kapcsolat életitk végéig szoros marad, a gyermekgondozasban nyujtott segitséget a
nagyszulé a lanyatol visszakapja: “Amyukdm egy josdgos mama volt, akit nagyon szerettiink, mivel J nem
dolgozott, ag egész élete abbil dllt, hogy minket felnevelt. Az anyunak a mai napig hdlds vagyok, hogy ennyi
mindent segitett neem. . ..ext visszafizetni nem lebet, csak azzal hogy az ember gondoskodik ntina még, vele
vagyok, mindennap megkérdezem, hogy mire van sziiksége, feljarok hozzd. Igy.” (Varga nagymama). Az
anyakkal készilt interjuk azonban egyértelmd torést mutatnak ezekben a kapcsolatokban. Az
anyak generacidja joval kevésbé, inkabb csak alkalmanként szamit a szilei gondozasi segitségére,
és a viszonzas sem olyan magatdl értet6dé mar. Ezeket az anya-lanya kapcsolatokat sokkal inkabb
egy barati, mellérendel6 viszony jellemzi: gyakori, hogy mindent megbeszélnek, de az anyak
jellemz&en mar kritikusabbak, nem fogadjak el a sziileik nézeteit, értékrendjét. “Bdrmit meg lebetett
beszélni, foleg inkabb anynval, de mindkettijiikkel is lebet, még a mai napig is lehet baritként tekinteni dket.
Nem sziolnak bele az életembe, elmondjak a véleményiiket, de csak tandcsként, nem kell megfogadni. Anriben
tudnak, bdrmikor lebet rajuk szamitani”’ (Horvath anya) A sajat helyzetiket ugyanakkor sokkal

nehezebbnek érzik, mint a sziileikét, éppen a “hagyomanyos” nagymamak hianya miatt:

“Newm, én nekem sokkal nehezebb dolgom van, mint anyunak. Mert az egy dolog, hogy % /a
nagyszulék/ vannak, de nincsenck. Tehdt nekem be kell osgtanom, hogy mikor mit csindlok a
Qyerektdl, és anyunak ez nem volt gond, mert ott volt mama. Most anyn, s3oval anyu nem egy nagymama,
mint abogy én elképzelem, hogy egy nagymama olyan kis kendds, meg biibiizgetds, na most anyu meg a3
anyu korosztalya nem, s3oval nekik hajtani kell, hogy ik mire majd kendds oregasszonyok lesznek, ok
majd tudjanak annak éhi. Es igy sokkal nehezebb nekem.”(Kovacs anyuka)

VI. 4.2. Az apai szerep valtozasa

Kilonosen latvanyos az apak attitidjében bekovetkezett valtozas, ha a generaciok élettérténeteit
hasonlitjuk 6ssze. A dédapak generacidja szinte egyaltalan nem vett részt a gyermekgondozasban,
minden ezzel kapcsolatos feladat a feleségekre, né rokonokra harult. Sajat sztleiktél els6sorban
erkolesi nevelést kaptak: becsiletesség, munkaszeretet, kotelességtudas, fegyelem voltak a
kozponti értékek, melyek koré a nevelésik szervez6dott. “Jd/ neveltek. Mindig a becsiiletre, tisztességre,
ne hazudj fiam, mindig mondd meg a3 igazat, becsiiletesen keresd a kenyered, a két keged munkdjdaval, ne

lopdssal, vagy mids dolgokkal’ (S6s dédapa). A nagyapak nemzedékének gyermekkorara a térténelmi
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valtozasok jobban ranyomtak a bélyegiiket, sokat beszélnek az interjikban az akkori politikai
viszonyokrdl, illetve az eseményeknek a csaladjukra val6 hatasardl (ilyen fontosabb események a
“kulakozas”, a beszolgaltatasok, a téeszesités, az 56-os események). Sok értelmiségi csaladban volt
az apa kettétort egzisztenciaju politikai ildozott, akiktdl kifejezetten féltek a gyermekeik. A 70-es
évektoSl, mikor a nagyapak generacidja szilévé valt, kezdett el altalanossa valni a masodik
gazdasagba valé bekapcsolddas (haztajizas, maszekolas). Ennek koévetkeztében meger6sodott
minden olyan érték, amely az anyagi joléthez, gyarapodashoz kapcsolodik. A csaladfék
gondolkodasmaodjat, cselekvéseit a megélhetés, a gyarapodas kérdései hataroztak meg, ami része
volt a Kadar-rendszer és a lakossag k6zott 1956 utan kottetett alkunak is, hiszen aki 12-14 6rat
dolgozik, az nem ér ra politizalni. A nagyapak gyerekei tehat szintén ritkan lattak otthon az
apjukat, az interjdkban sokan beszélnek vasarnapi vagy tnnepi apardl és hétkéznapi anyakrol,
ezzel is arra utalva a szilék gyermekgondozasban betoltott eltéré szerepére. Mig a nagyszilék
nemzedéke a tanittatas hianyat kéri szamon sajat sztlein, addig az apak nemzedéke a szabadsag
hianyat, a fizikai bantalmazast, a tekintélyelviséget. Megfigyelhets az értékrendbeli atrendezédés:
a dédszulok értékrendjének csticsan a munka allt, a nagyapak szamara fontosabb volt a tanulas, az
apak szamara pedig az autonémia, a demokratikusabb csaladi berendezkedés, a személyiség
tiszteletben tartdsa, az individualis értékek keriilnek el6térbe: “Voltak rosszul bevett szokdsaz, hogy
amig otthon vagyunk, ag van, amit 6 akar, igy szerintem nagyon el tudja rontani diktatorikusan a gyermekével a

kapesolatot. En biztos nem igy fogok viselkedni a gyermekemmel.” (Varga apa).
Osszefoglalva a fontosabb eredményeket:

A 12 csaladdal készilt interjukat elemezve tobbek kozott azokra a kérdésekre kerestik a valaszt,
hogy miért (miért nem) segitenck a nagy- és dédsziil6k az unoka gondozasaban, milyen feltételek
mellett valészinGbb a segitségnyujtas, mit adnak at a nagy- és dédszulék, mit varnak el a szildk,

hogyan tudja befolyasolni mindezt az intézményi kdrnyezet, a csaladpolitika torténeti valtozasa.

A valtozasok iranyardl altalanossagban megallapithato, hogy a generaciok életutjat Osszevetve
egyértelmien né az individualizacié. Ez alatt azt értjik, hogy né az egyéni valasztas szerepe a
dontésekben, az ¢életat alakitisaban, az intergeneracids transzferek alakitisaban. A szul6i
generacidban mar megtorik az életat linearitasa, mindenki maga felelés azért, ami vele t6rténik,
megvalasztjak, hogy melyik csalddtagjuknak, milyen formaban nyudjtanak segitséget, illetve kit6l
mit fogadnak el. Ugyanakkor a valtozasokat nem érzik egyértelmtien pozitivnak. J6 példa erre a

valtozasra a nagyszil6-kép atalakulasa, ahogy azt az egyik anya nosztalgikusan megfogalmazta:
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Sar nem nagymamidtk a nagymamak”’ (Kovacs anyuka)

A generaciok életutjat végigkovetve tarsadalmi statusz, mobilitas, anyagi jolét szempontjabol a
legjobbnak a nagysziil6i generacié helyzetét talaltuk. Ok a II. Vilighdbord utani években
szillettek, a gazdasagi fellendiilés, tarsadalmi mobilitas 4j lehet6ségeket nyitott meg elSttitk a
felemelkedésre, ezért az esetitkben szokas karrier nemzedékrdl is beszélni. Ugyanakkor jelenleg
6k alkotjak az un. szendvicsgeneraciot, aktiv koruk ellenére a gondozasi terheik a szileik és a
gyermekeik iranyaba is fennallnak. A szil6k generacidja a 70-es évek végén sziletett, az 6
lehet6ségeiket erésen behatarolta a rendszervaltas utan bekovetkezett tarsadalmi-gazdasagi

szerkezetvaltozas.

A tarsadalmi-gazdasagi valtozasok befolyasoltak a dédszulék, nagyszilSk segitségnyujtasi
gyakorlatat is. Mig a dédszil6i generacié esetén a hely tipusu (egyttt lakas) segitségnyujtas volt
inkabb dominans, addig a kézépgeneracié esetén- parhuzamosan a Kadar-korszak életszinvonal

noéveld intézkedéseivel- mar inkabb a vagyon (lakasvasarlas).

Az unoka gondozasanak elkiilonitheté a mennyisége és mindsége: mindkett6ben valtozas
figyelhet6 meg. A nagysziil6k a dédsziil6khoz képest id6ben mar kevesebbet, ritkabban segitenek,
jellemz&bb az alkalmi segitségnyujtas. Az okok azonban Osszetettek. A segitségnyujtas
csokkenését segiti el§, hogy a nagyszilék még gazdasagilag aktivak, kettés gondozasi teher
nehezedik rajuk, agy érzik, a sziil6k kevésbé szorulnak ra a segitségre (az anya a fizetett sziildi
szabadsag miatt otthon van a gyerekkel, anyagilag megengedhetik maguknak a fizetett segitséget),
maguk a sztl6k sem tartanak feltétlenil igényt a gondozasi segitségre (nem értenek egyet a
nagyszilé generacié nevelési elveivel). A gondozassal kapcsolatos tevékenységek ugyanakkor
bévilnek, tudatosabba valik a gyermekekkel valé foglalkozas, megjelenik az igény a tudas
atadasara. Fontos valtozas, hogy a férfiak szerepkészletében- kulonosen az apak generacidja
esetén- megfigyelhet$ egy lassu elmozdulas egy érzelemgazdagabb (meleg, megengedd) apatipus
iranyaba. Ezek az apak egyenrangubb kapcsolatra torekszenek a hazastarsukkal és a gyermekiikkel
(segitenek a haztartasi munkaban, a gyermeknevelésben, erés kotédés kialakitasara torekszenek a

gyermekiikkel).

Ami a transzferallokici6 funkciéit illeti, a nagy- és dédszilék részérél két funkcié volt
egyértelmibben beazonosithatd. Egyrészt a segitségnyijtasra valo képesség valoban jelentheti azt
az id6sek szamara, hogy 6k még hasznos tagjai a csaladnak. A fiatalok viselkedésének

szabalyozasa ugyanakkor nem jelent meg az interjukban (s6t, ennek épp az ellenkez6jérél
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szamoltak be), sem a jolétiik biztositasa, hiszen tébben emlitették, hogy az unoka sztileinek anyagi
helyzete jobb, mint az 6vék valaha is volt. A gondozas, mint k6zosségteremtd, integrald erd
azonban szintén megjelent az interjuk soran: nem csak anya-lanya viszonylatban, hanem az egész
csalad viszonylataban, vagy ahogy az egyik interjualany megfogalmazta: “a nagymama vasirnapi

ebédje tartia dssze a csalidof” (Somogyi apa)

Ha a magyar “j6léti allam” II. Vilaghdbora el6tt kezd6d6 és maig tart6 valtozasat vizsgaljuk,
akkor lathat6, hogy a csaladpolitikai rendszeriinket erés intézményi utfiiggés jellemzi. Bz azt
jelenti, hogy a csaladpolitika els6dlegesen kimondott célja mindmaig a termékenység novelése. Az
ellatasok rendszere a 70-es évektdl alig valtozott (f6ként munkaviszonyhoz kotott, pénzbeli
ellatasok jellemezték a rendszervaltasig, azota a foglalkoztatas csokkenésével parhuzamosan nétt
az univerzélis, illetve a segélyszerd ellitisok arinya). Bz a fajta maternalista®, familialista
csaladpolitika (Dupcsik-T6th, 2008) nem kivanja levenni a ndék vallarél a gondozassal jaréd
terheket. Elvarja a n6i munkavégzést, ugyanakkor nem biztosit szamukra lehet6séget a munka-
csalad 6sszehangoldsara- sem a munkavallaléi jogokon, sem az intézményes kisgyermekellatas
féréhelyeinek biztositasan keresztil. Ilyen intézményi kornyezetben a szakirodalom szerint a
csaladok kénytelenek a belsé eréforrasaikra tamaszkodni, az egyén elsésorban a csaladjatol
remélhet segitséget, az erds kotések dominansak (ebbdl kovetkezik az allammal szembeni
bizalmatlansag is). Ugyanakkor az interjdkban nem ezt tapasztaltuk: a varakozasainkkal
ellentétben a generacidk kozott egyértelmien lazulnak a kapcesolatok (“széthullanak a klasszikus
kitelékek’-ahogy Horvath anyuka meg is fogalmazta), megfigyelhet6 az anyak generacidjanak
izolal6dasa, az anya-gyerek kapcsolatok szimbidzisa (tobb anya is megfogalmazta, hogy gyermeket
mindig is szeretett volna, de férjre igazabdl nincs sziiksége), a kortars néi kapcesolatok, halézatok
keresése, amire csak raerésit a hosszu, rosszul fizetett gyermekgondozasi szabadsag, a fizetett
munkalehet&ségek hianya. Mindezek a folyamatok negativan hatnak az apak szerepvaltozasara is:
hiaba kezd6dott el naluk a nagyapak generacidjahoz képest egy jelentSs értékrendbel, attitidbeli

valtozas- parhuzamosan a nyugat-eurdpai trendekkel- ha az intézményes keretek, tradicionalis

% LA n6k kiszoruldsa a hazai politikabdl (jelenleg 8% a nék patlamenti ardnya, ami a masodik legrosszabb arany
Eurépaban), a hagyomanyos néi és férfi szerepek hangsilyozasa, és nem utolsésorban a hosszu gyermeknevelési
szabadsag (GYES ¢és GYED) mozdithatatlansaiga szamunkra azt mutatjdk, hogy Magyarorszagon a
maternalizmusnak még korantsem aldozott le. Ennek egyik lehetséges magyarazata azokbdl a torténeti
hagyomanyokbdl koévetkezik, melyek a két habora kozotti idészakra nyulnak vissza, de folytatédnak az
allamszocializmusban is, most pedig — révid megszakitas utin — ismét reneszanszukat élik.” Aczél-Szikra (2012,
42)
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csaladkép, maternalista csaladpolitika tovabbra is csak az anydk gondozasi szerepét ismeri el és
tamogatja. A kutatas legf6bb tanulsiga talan annak megallapitasa lehetne, hogy a joléti
szolgaltatasok hianya (visszautalva a korabban bemutatott kiszorit6-hipotézisre) ma mar nem hoz

létre sem intergeneracios, sem generacios szolidaritast.

VII. OSSZEGZES

A cs6kkend termékenység és az orvostudomany fejlédése miatt né az idések, killéndsen a nagyon
id&sek (80+) aranya a fejlett tarsadalmakban, ezt a jelenséget nevezzitk demografiai id6sodésnek.
A varhat6 élettartam novekedése miatt egyre né a valoszindsége annak, hogy egy gyermek ugy
cseperedjen fel, hogy hossza kapcsolatra legyen lehet6sége a nagysziileivel. Ugyanakkor ez egy

potencialis gondozasi id6, melynek a realizalasa szamos tényez6tdl fiigg.

A nagyszil6k transzferekkel (pénzbeli, anyagi tamogatis mellett elsGsorban a gondozasban)
nyudjtanak segitséget a csaladoknak. De a nagyszil6i gyermekgondozas nem pusztan egy olcséd
alternativaja a kisgyermekek gondozasanak. Sokkal inkabb értelmezheté generaciok kozti
szolidaritasként, a tarsadalmi tSke részeként, idGtranszferként. A fogalmak tisztazasa
szempontjabol lényeges megallapitasa a dolgozatnak, hogy a gondozasi transzferek masként
viselkednek, mas tényezoktSl fiigenek, mint az instrumentalis vagy pénzbeli transzferek, illetve
mas a tarsadalmi funkcidjuk. A transzferek fajtdja fugg az iskolai végzettségtol, a csaladi allapottdl
és a nemtdl (a magas iskolai végzettségtick, a nagyon idések, az egyedulallok és a férfiak inkabb a
pénzbeli timogatast részesitik elényben). JelentSsek az eltérések az eurdpai régiok kozott is: mig
az északi orszagokban gyakoribb, de kevésbé intenziv a pénzbeli és gondozasi segitség, addig a
déli orszagokban ez éppen forditva van. A transzferek aramlasa aszimmetrikus: a nagyszil6tol az
unoka iranyaba sokkal gyakoribb, intenzivebb. A viszonzas hianya Gsszefligghet a nyugdijrendszer

muikodésével is (a feloszto-kirovo rendszer az intergeneracios szolidaritasra épul).

Az anyai nagyszil6k szerepe fontos a szocializacié biztositasaban diszfunkcionalis csaladi
muikodés (valas és mas csaladi krizis) esetén is. A kutatasok azt mutatjak, hogy sokkal valészintbb
a kisgyermekgondozasban val6é nagysziléi segités, ha a szilék elvaltak, mint ha egyiitt vannak.
Emellett a nagyszilé és az unoka kozti kapcsolatot befolyasolja a sztlé és a nagyszil6é kozti
kapcsolat minésége is. A nagyszil6k oldalardl viszont a valas hatdsa negativ: az elvalt nagyszilSk
altalaban kevésbé vesznek részt az unoka gondozasaban, kevesebb kontaktust tartanak a

csaladdal, ennck a kapcsolatnak rosszabb a minésége, mint a nem elvaltaké. Ez a negativ hatas
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f6ként a nagyapak esetében erds, valas esetén Ok vesztik el elsésorban a kapcsolatukat az
unokaval. A valasok novekv6 szama, amely a nagysziiléi generaciot is egyre inkabb érinti,
negativan hat az intergeneraciés kapcsolatokra. Szintén negativan hat a kapcsolatok milyenségére

a generaciok kozti foldrajzi tavolsag névekedése.

A nagyszil6k részvétele az unokak gondozasaban altalaban pozitiv hatassal van a gyermekek jol-
létére. A kisgyermekek gondozasaba vald nagysziléi bevonddas és ennek mértéke kapcsolatba
hozhat6 a gyermekek jobb érzelmi allapotaval, a viselkedési problémak csokkenésével.
Ugyanakkor az intenziv gondozas hatisa negativ mind az unokara, mind a nagyszil6re. A
nagyszuléi gondozas tehat altalaban inkabb akkor porzitiv, ha a gyermek még kicsi és nincs

funkcionalis probléma a csaladban.

A joléti allam tipusai, illetve ezen belil a csaladpolitikai modellek, eszk6zok eltéré médon hatnak
a nagyszulok kisgyermekellatasban val6 részvételére (annak mértékére, intenzitisara, modjara). Ez
a hatas lehet direkt-szandékolt, illetve indirekt-nem szandékolt. Empirikus kutatasi eredmények
azt bizonyitjak, hogy a joléti allam altal nyujtott szolgaltatasok nem kiszoritjak a csaladi gondozasi
transzfereket, mint ahogy azt korabban feltételezték, hanem funkcionalisan kiegészitik azt, ami
altal lehet6séget biztositanak a csaladtagoknak a gondozasba, segitségnyujtasba valdé onkéntes

bekapcsolodasra.

Dolgozatomban arra tettem kisérletet, hogy tobbféle moddszertant alkalmazva a nagysziiléi
gyermekgondozast befolyasold tényezbket feltarjam, bemutassam az id6beli valtozasokat, illetve a
valtozasok mogotti rendszerszintd és mikroszintd folyamatokat. Mindezt megprobaltam egy

Osszefiggésrendszerben értelmezni, mely szerint:

A nagyszilé gyermekgondozasban valé részvételét, ennek intenzitasat befolyasoljak a mikro-
szintd tarsadalmi normak, kotelezettségek, szokasok, attitidok a csere-, altruizmus, reciprocitas
mechanizmusan keresztiil. A mikro-szintd normakat befolyasolja makroszinten a joléti allam, azaz
a joléti rezsimek gondozasi dimenzidja, ide értve a strukturalis és intézményi faktorokat is. Az itt
mikédé mechanizmust nevezhetjik intézményi- vagy rendszerhatisnak. Masrészt van egy
kozvetlen hatdsa a joléti allamnak a nagysziléi gyermekgondozasra a joléti transzfercken
keresztil- az itt mikod6é mechanizmus a kiszorité vagy kiegészité hipotézisként bemutatott hatas.
A joléti allam hatassal van a makro-szintd strukturalis valtozékra, mint pl. termékenységi rata,
Oregedés, valasok gyakorisaga, tObbgeneracids haztartisok gyakorisiga. A makro-szintd

strukturalis valtozok pedig visszahatnak mikro-szinten a nagyszil6k gyermekgondozasban valo
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részvételének gyakorisagara, intenzitasara. Végul a nagyszulok kisgyermekgondozasban valo

részvétele visszahat a makro-szintd strukturalis valtozokra is (pl. novelheti a termékenységet).

A nemzetkézi szakirodalomi 6sszefiiggések magyar adatokkal valo Gsszevetése céljabdl kvantitativ
és kvalitativ adatelemzést végeztem. Keresztmetszeti adatok segitségével megvizsgaltam az unoka
gondozasaban részt vevlk és a segitséget kapok jellemz6it. Azt talaltam, hogy a nemzetkozi
adatoktol eltéréen nalunk a segitséget nyujté nagyszilé nemének, gazdasagi aktivitisanak,
egészségi allapotanak, unokai szamanak nem volt jelent6sége a bevonddasra. A kor hatasa
szignifikansnak bizonyult, névekedésével csokkent a nagysziiléi részvétel. Az iskolai végzettség
névekedésének, illetve a haztartas méretének pozitiv hatasat szintén ala tudtuk tdmasztani a
magyar adatokkal. A tipikus nagyszil6 tehat 55 év alatti, magasabb iskolai végzettségl, nagyobb
taglétszamu haztartasban ¢€l, és bar a tobbvaltozos elemzésben eltint a gazdasagi aktivitas 6nallo
hatasa, a kereszttablak alapjan a foglalkoztatottak szignifikansan nagyobb aranyban vesznek részt

az unoka gondozasaban, mint a nyugdijasok.

Uj cleme a dolgozatomnak a gondozis gyakorisaganak és intenzitisanak —empirikus
megkiilonboztetése, illetve tarsadalmi csoportok szerinti vizsgalata. A gondozas intenzitasat a havi
gondozasi gyakorisaggal mértiink. Megallapitottuk, hogy az intenziv gondozasban részt vevék
csoportja eltér a gondozasba bevonddok csoportjatdl. Az intenziv gondozas statisztikai
Osszefiiggést mutatott a haztartasmérettel, a gazdasagi aktivitassal és a nemmel. Az intenziv
gondozas altal leginkabb érintettek ez alapjan az 5+ f6s haztartasban él6k, nék, és a nyugdijas
kort el nem ért gazdasagilag inaktivak. Nem ugyanazok a szocio-6konémiai csoportok
szamitanak bevondédoénak, mint akik az intenzfv gondozasban részt vesznek- az intenziv

gondozoék jellemzben alacsonyabb tarsadalmi statusuak.

Fontos kiemelni, hogy az empirikus eredmények szerint az unoka gondozasa (mind a gyakorisag,
mind az intenzitas) szempontjabol a nyugdijasok szerepe jéval kisebb, mint ahogy azt a

kézgondolkodasban feltételezziik.

A szul6k, vagyis a transzfer kapoinak oldalardl lényegesnek talaltuk a kort (fiatalabb sziilk
nagyobb eséllyel kapnak segitséget), azonban a nem ebben az esetben sem volt 1ényeges. Ezzel
szemben az iskolai végzettség noévekedésével nétt az esély a gondozasi segitségben vald
részesiilésre. Ez az eredmény nincs Osszhangban a nemzetk6zi eredményekkel, ahol az
alacsonyabb végzettségli anyak (Osszefliggésben a rosszabb munkaeré-piaci helyzetikkel)

nagyobb eséllyel kapnak segitséget. A gazdasagi aktivitisnak szintén nem volt szerepe, azaz
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nalunk nem jellemzd, hogy a dolgozé anyak gyakrabban szamithatnak nagysziiléi segitségre, mint
a szulési, gyermekgondozasi szabadsagon lévék. Ennek az oka véleményem szerint a hossza és
altalanosan igénybe vett sziiléi szabadsagban keresendd (az idémérlegnaplé megmutatta, hogy a
nagysziil6k csokkend tendencia mellett, de a legtobb id6t csecsemdégondozasra forditjak, a két év
alatti gyermeket nevel6 nék foglalkoztatasi rataja pedig hazankban 2000-ben 10%" alatt volt).
Ugyanigy eltér a nemzetkézi OsszefuggésektSl a csaladi allapot hatasa: nalunk nem volt
bizonyithatd, hogy az elvalt sziill6k gyakrabban kapnak segitséget, mint a hazasok. A legfontosabb
eredmény ugyanakkor a napkozbeni kisgyermekellatds 6nallé hatisa volt: a magyar adatok
megerdsiteni latszanak a kiegészité hipotézist, miszerint a fejlett joléti allamokban a joléti
transzferek nem kiszoritjak, hanem kiegészitik a csaladi transzfereket. Azaz nagyszil6i segitséget
nagyobb eséllyel kapnak azok, akiknek a gyermeke napkézbeni ellatasban is részestl. Az
interpretacio szerint azért, mert 6nkéntesen, alkalmanként szivesebben segitenek a nagyszulok,
mint kényszerbdl és intenziven- ez utébbi lenne a helyzet, ha nem allna rendelkezésre napkozbeni
cllatas és/vagy nem lenne biztositott gyermekgondozasi szabadsag, Frdemes lenne ugyanakkor
ezt a kérdést mélyebben is megvizsgalni, mivel ellentmondasosnak ténik a gazdasagi aktivitassal
Osszevetve (elvileg azok az anydk vehetnek igénybe napkozbeni kisgyermekellatast, akik
dolgoznak).  Vagyis a kovetkez6 Osszefliggésrendszert lehetne megvizsgalni, ha megfelelé

intergeneracios adatok allnanak rendelkezésre:

6. abra: Nagysziil6i kisgyermekgondozas és joléti szolgaltatasok lehetséges kapcsolata

Napkozbeni
kisgyermek-
ellatas

Nagysziil6i

Gazdasagi 1o
aktivitas gyermekgondozas

1~

Hosszu  gyermekgondozasi
szabadsag

*! KSH, Munkaerd-felmérés
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Emellett célom volt az idébeli valtozasok bemutatasa. Léteznek ugyanis mikro- és makro-szintd

tényez6k, melyek a nagyszilé kisgyermekgondozas novekedését valoszindsitik, ilyenek:

> az idGsodés, mivel a fejlett tirsadalmakban né az 50+ korcsoport ardnya, igy egyre tobben

lesznek nagyszil6 korban, ezen belil kiillonésen a nék aranya névekszik,

» a csalddok vertikalis terjeszkedése, azaz egyre tObb generacié él egy idében, a koztik 1évé

kapcsolatok fontosabba valnak az oldalagi rokoni kapcsolatoknal,

» csaladi krizishelyzetek gyakoribbd vélasa: a gazdasigi véltozasokkal parhuzamosan a
csaladok terhei is megnévekednek, egyre nehezebb a munka és gyermekvallalas
Osszehangolasa, novekszik a sziiléi devians viselkedés el6fordulasa, ezért a nagyszilék

veszik at az unoka szocializacijanak feladatat,

» egyszilGs csalidok szaminak novekedése kovetkeztében az anya- linya kapcsolatok

meger6sodnek,

> a noéi foglalkoztatasi rita novekedése, melynek kovetkeztében szintén a nagyszilé valhat

az elsédleges segitséggé,

» a gyermekgondozasi koltségek emelkedése miatt inkabb viszik igénybe a szuldk a

nagyszild segitségét, mint fizetett segitséget,

> esélyegyenlGséget célzé csaladpolitika: azaz ha rendelkezésre all megfelelé mennyiségl és
szinvonald napkézbeni kisgyermekellatast biztosité intézményes féréhely, akkor a
nagyszilék is szivesebben segitenek, mintha ugyanezt kényszerbdl kellene megtennitik

(funkcionalis megoszlas),
mig mas tényez6k csokkentik ennek a valészintségét:
> atermékenységi rata csokkenése: egyre kevesebb az unoka,

» az anyak gyermekvallalasi életkordnak novekedése kovetkeztében a nagyszilé korban 1évé

idSsek az unoka sziiletésekor mar maguk is gondozasra szorulnak,
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> a csaladok kozti foldrajzi tivolsig novekedése: a mobilitdis novekedésével gyakran

megszakadnak az intergeneracios kapcsolatok,

» a nagyszulSk valdsinak gyakorisiga: a valassal az egyik nagyszild, jellemzéen a nagyapa

kiesik az unoka gondozasabdl,

» unoka nélkuli idések szaminak novekedése: ez egyenesen kovetkezik a termékenység

csOkkenésébdl,

» tobbgenericios haztartasok szamanak és aranyanak csokkenése: szintén a csalidok kozti

foldrajzi tavolsag novekedésével all kapcsolatban,

» a nyugdijkorhatar kitoldsa: minél késébb megy egy idés nyugdijba, anndl valészinGbb,
hogy az egészségi allapota annyira megromlik, hogy mar nem tud részt venni az unoka

gondozasaban,

> az egykeresGs-egygondozds csalidmodellt preferalé csalddpolitika: a hossza  szuléi

szabadsag (anya otthon van a gyerekkel)- sziikségtelenné teheti a nagyszuldi segitséget,

> cltéré nevelési attitGdok: a jelenleg kisgyermeket nevel§ parok gyermeknevelési elvei

radikalisan kilénbozhetnek szileik nézeteitél, ami konfliktusokat okozhat.

Az idémérlegnaplok adatait elemezve megallapitottuk, hogy a nagysziil6k gyermekgondozasban
valé részvétele a rendszervaltas utan csOkkent. Mig 1987-ben az 50+ korcsoportba tartozok
10,6%-a vett részt kiskora gyermek (unoka) gondozasaban, addig 2000-re ez az arany 7,7%-ra
csokkent. A gondozassal toltott atlagos napi id6 ugyanakkor 94-r6l 109 percre névekedett. A
gondozason belil a legtobb id6t igénylé tevékenység mindkét évben a csecsembgondozas volt.
Az id6beli 6sszehasonlitas azt is megmutatta, hogy a gondozasban részt vevé nagysziilék szocio-
O6konomiai jellemz&i 2000-re gyakorlatilag valtozatlanok maradtak. A részvétel csokkenésének
tehat nagy valoszinGsséggel a minta Osszetételének valtozasa az oka, mivel azoknak a
csoportoknak a tarsadalmon belili arinya nétt meg jelentésebben (67+, nyugdijasok,
egyszemélyes haztartasok), amelyek kevésbé aktivak az unoka gondozasiban. Ezeknek a
csoportoknak a névekedését pedig nem tudta ellensulyozni az iskolai végzettségi szintek feljebb

tolddasa.

Az intergeneraciés kapcsolatok mikro-szint(, kulturalis valtozasat kvalitativ, interjus adatok
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masodelemzésével vizsgaltam. A négygeneraciés csaladkutatas életdt interjuit elemezve arra
voltam kivancsi, hogy mi motivalja a segitségnyujtast, milyen feltételek mellett segitenek a
nagyszul6k, mit adnak at (transzfertipusok), a szil6k hogyan fogadjik a segitséget, hogyan

befolyasolja mindezt a csaladpolitika térténeti valtozasa.

A valtozasok iranyarol elmondhatd, hogy a generaciok életutjat Gsszevetve né az egyéni valasztas
szerepe a dontésekben, az életut alakitdsaban, az intergeneracios transzferek alakitasaban. A sziiléi
generacioban az individualizacié eredményeként mar megtorik az életat linearitasa, mindenki
maga felel6s azért, ami vele torténik, egyéni dontés kérdése, hogy melyik csaladtagjuknak, milyen
formaban nyujtanak segitséget, illetve kit6l mit fogadnak el. Hierarchikus kapcsolatok helyett
sokkal inkabb egyenrangu kapcsolatokra torekszenek mind a sajat szileikkel, mind a
gyermekeikkel. Ugyanakkor a valtozasokat nem érzik egyértelmtien pozitivnak, j6 példa erre a

nagyszilé (nagymama)-kép atalakulasa.

A generaciok életutjat végigkovetve tarsadalmi statusz, mobilitas, anyagi jolét szempontjabol a
legjobbnak a nagysziléi genericié helyzetét taldltuk. Ok a II. Vilighdbord utani években
szilettek, a gazdasagi fellendiilés, tarsadalmi mobilitas 4j lehet6ségeket nyitott meg elSttik a
felemelkedésre, ezért az esetiikben szokas karrier nemzedékrdl is beszélni. Ugyanakkor jelenleg
6k alkotjak az un. szendvicsgeneraciot, aktiv koruk ellenére a gondozasi terheik a szileik és a
gyermekeik iranyaba is fennallnak. A szil6k generacidja a 70-es évek végén sziletett, az 6
lehet6ségeiket erésen behatarolta a rendszervaltds utan bekévetkezett tarsadalmi-gazdasagi

szerkezetvaltozas.

A tarsadalmi-gazdasagi valtozasok befolyasoltak a dédszuldk, nagyszilok —segitségnyujtasi
gyakorlatat is. Mig a dédszil6i generacié esetén a hely tipusu (egyttt lakas) segitségnyujtas volt
inkabb dominans, addig a kézépgeneracié esetén- parhuzamosan a Kadar-korszak életszinvonal
néveld intézkedéseivel- mar inkabb a vagyon (lakasvasarlas). Ennek egyenes kovetkezménye lett,
hogy csokkentek a tobbgeneracids haztartasok, a foldrajzi tavolsag névekedése pedig a gondozas

gyakorisaganak cs6kkenését vonja maga utan.

Az unoka gondozasanak elkilonithetd a mennyisége és mindsége: mindkettében valtozast
figyelheté meg. A nagysziil6k a dédszil6khoz képest idé6ben mar kevesebbet, ritkdbban segitenek,
jellemz&bb az alkalmi segitségnyujtas. Az okok azonban Osszetettek. A segitségnyujtas
csokkenését segiti el6, hogy a nagyszil6k még gazdasagilag aktivak, kettdés gondozasi teher

nehezedik rajuk, gy érzik, a sziil6k kevésbé szorulnak ra a segitségre (az anya a fizetett sziildi
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szabadsag miatt otthon van a gyerekkel, anyagilag megengedhetik maguknak a fizetett segitséget),
maguk a sztl6k sem tartanak feltétlenil igényt a gondozasi segitségre (nem értenek egyet a
nagyszulé generacié nevelési elveivel). A gondozassal kapcsolatos tevékenységek ugyanakkor
béviilnek, tudatosabba valik a gyermekekkel valé foglalkozas, megjelenik az igény a tudas
atadasara. Fontos valtozas, hogy a férfiak szerepkészletében- kilonosen az apak generacidja
esetén- megfigyelhets egy lassu elmozdulas egy érzelemgazdagabb (meleg, megengedd) apatipus
iranyaba. Ezek az apak egyenrangibb kapcsolatra torekszenek a hazastarsukkal és a gyermekiikkel
(segitenek a haztartasi munkaban, a gyermeknevelésben, erés kotédés kialakitasara torekszenek a

gyermekikkel).

Ami a transzferallokaci6 funkciéit illeti, a nagy- és dédszilék részérdl két funkcié volt
egyértelmibben beazonosithatd. Egyrészt a segitségnyijtasra valo képesség valoban jelentheti azt
az 1d6sek szamara, hogy 6k még hasznos tagjai a csaladnak. Masrészt gondozas mint
kozosségteremtd, integrald erd (tarsadalmi téke) szintén megjelent az interjuk soran: nem csak

anya-lanya, hanem az egész csalad viszonylataban.

A magyar joléti allam II. Vilaghaboru el6tt kezd6dé és maig tarté valtozasat vizsgalva,
megallapitottuk, hogy a csaladpolitikai rendszertinket erés intézményi utfiiggés jellemzi. Ez azt
jelenti, hogy a csaladpolitika elsédlegesen kimondott célja mindmaig a termékenység névelése.
Lattuk, hogy az ellatasok rendszere a 70-es évektdl alig valtozott. Ez a népesedéspolitikai
iranyultsagu, statuszokat konzervalé csaladpolitika nem kivanja levenni a ndk vallarél a
gondozassal jaré terheket. Elvarja a néi munkavégzést, ugyanakkor nem biztosit szamukra
lehet6séget a munka-csalad 6sszehangolasara- sem a munkavallaléi jogokon, sem az intézményes
kisgyermekellatas férShelyeinek biztositasan keresztil. Ilyen intézményi kornyezetben a
szakirodalom szerint a csaladok kénytelenek a belsé er6forrasaikra taimaszkodni, az egyén
els6sorban a csaladjatdl remélhet segitséget, az erds kétések dominansak (amelybdl kévetkezik az
allammal szembeni bizalmatlansag is). Ugyanakkor az interjikat elemezve nem ezt tapasztaltuk: a
varakozasainkkal ellentétben a generaciok kozott egyértelmden lazulnak a kapcsolatok,
megfigyelheté az anyak generacidjanak izolaldédasa, az anya-gyerck kapcsolatok szimbidzisa, a
kortars néi kapcsolatok, halézatok keresése, amire csak rderésit a hosszu, rosszul fizetett
gyermekgondozasi szabadsag, a fizetett munkalehet6ségek hianya. Mindezek a folyamatok
negativan hatnak az apak szerepvaltozasara is: hidba kezd6dott el naluk a nagyapak
generacidjahoz képest egy jelent6s értékrendbeli, attitGdbeli valtozas- parhuzamosan a nyugat-
eurépai trendekkel- ha az intézményes keretek, tradicionalis csaladkép, maternalista csaladpolitika
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tovabbra is csak az anyak gondozasi szerepét ismeri el és tamogatja.

Mindez negativan hat az intergeneracids kapcsolatokra is. A hianyzé joléti szolgaltatasok (munka-
maganélet Osszehangolasat segité intézkedések) ugyanis ma mar nem hoznak létre generaciok
kozti szolidaritast, inkabb tovabb novelik, sdlyosbitjak a tarsadalmi- gazdasagi valtozasok

szil6kre, gyermekekre gyakorolt negativ kovetkezményeit.
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VIII. MELLEKLETEK

1. Thevenon (2011) csaladpolitika tipol

ogiaja

4

FIGURE 3 OECD countries by type of family policies as gauged by first two principal components
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2. Az Idémérlegnaplok tevékenységlistaja
1986.
1.5. Gyermek gondozasa, nevelése

41 Csecsem6 gondozasa és nevelése 3 éves korig
41.1=Cecsemd szamara ételkészités, etetése, szoptatasa
41.2= furdetés, tisztaba tevés, Oltdztetés

41.3= Bébiholmi mosasa, vasalasa, teregetése

41.4= Cscsem6 apolasa, egészségligyi ellatasa

41.5= Csecsemo levegbztetése, séta

41.6= Altatas, éneklés, jaték

41.7= egyéb (61zés, felugyelet)

41.9= besorolhatatlan

42. Id6sebb gyermek gondozasa, apolasa
42.0=Altaldban foglalkozas gyermekkel

42.1= Testi ellatas

42.2= Egészségugyi ellatas, apolas

42.3= Sétalas, levegoztetés

42.4= Egyéb (feliigyelet, ébresztés, ruhak el6készitése)
42.9=Besorolhatatlan

43. Mesélés, vetités, jaték

43.1= mesélés, éneklés

43.2=vetités

43.3=jaték
43.4= gyermek szamara gyermekvendégek fogadasa
43.5 egyéb

43.9= besorolhatatlan

44. Tanulas a gyermekkel, feladatok ellenérzése

44.1= Iskolaba inditas, taskaellendrzés

44.2= Ko6z06s tanulas a gyermekkel, segitségnyujtas a feladatok megoldasahoz
44.3= A lecke kikérdezése, ellenSrzése

44.4=egyéb iskolai dolgok megbeszélése

44.9= besorolhatatlan

45. Egyéb gyermekkel kapcsolatos tevékenység

45.0= Altalaban

45.1= bolcsédébe, 6vodaba szallitas, hazavitel

45.2=iskodba kisérés, hazavitel

45.3= iskolai rendezvényre, moziba, kirandulasra valé kisérés
45.4= értekezleten, fogaddoran vald részvétel

45.5= egyéb

45.9=besorolhatatlan
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2000.

1.5 Gyermekek gondozasa, nevelése

41 Csecsembgondozas és kisgyermek gondozasa 3 éves korig

41.1 Csecsemd szamara ételkészités, etetés, szoptatas

41.2 Furdetés, tisztabatevés, OltOztetés

41.3 Bébiholmi mosasa, vasalasa, teregetése

41.4 Csecsemé apolasa, egészségiigyi ellatasa (orvos, gondozond hivasa, fogadasa, felkeresése),
kérhazban is

41.5 Csecsem levegéuztetése, séta

41.6 Altatas, éneklés, jaték

41.7 Egyéb (6rzés, feltigyelet)

41.9 Besorolhatatlan, 4ltaliban

42 1désebb gyermek gondozasa, apolasa, feliigyelete

42.0 Altaldban: foglalkozas a gyermekkel

42.1 Testi ellatas (etetés, oltoztetés, furdetés)

42.2 Egészségugyi ellatas, apolas (orvos fogadasa, felkeresése korhazban is)
42.3 Sétaltatas, levegbztetés

42.4 Egyéb (felugyelet, ébresztés, ruhak el6készitése)

42.9 Besorolhatatlan

43 Mesélés, jaték a gyermekkel

43.1 Mesélés, éneklés

43.2 Vetités

43.3 Jaték

43.4 A gyermek szamara gyerekvendégek fogadasa, a veliik val6 foglalkozas, ellatasuk
43.5 Gyermektdl valé bicstizkodas, egyéb

43.9 Besorolhatatlan, 4ltalaban

44 Tanulas a gyermekkel, iskolai feladatok ellenérzése

441 Iskolaba inditas, taskaellenérzés

44.2 Koz6s tanulas a gyermekkel, segitségnyujtas a feladatok megoldasahoz
44.3 A lecke kikérdezése, ellenbrzése

44.4 Egyéb, iskolai dolgok megbeszélése

44.9 Besorolhatatlan, 4ltaliban

45 Egyéb, gyermekkel kapcsolatos tevékenység, egyéb foglalkozas a gyermekkel
45.0 Altalaban

45.1 Boles6débe, évodaba szallitasa, atoltoztetése, hazavitele

45.2 Iskolaba kisérés, hazakisérés

45.3 Iskolai rendezvényre, moziba, kirandulasra valé kisérés

454 Részvétel o6vodai, iskolai sziiléi értekezleten, fogaddodran, szuléi munkak6zosség
tevékenységében

45.5 Egyéb

45.9 Besorolhatatlan, 4ltalaban
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3. Kereszttablak a GGS alapjan
3. 1. A gondozas intenzitisa nemek szerint

Gondoziasi intenzitds nemek szerint Nem
férfi né Osszesen

»  1-4alkalom N 293 437 730)
'\g % | 31,3%]| 26,4% 28,2%
£ 5-10 alkalom N 260 448 708
- % | 27,8%| 27,1% 27,3%
11-20 alkalom N 132 293 425

% | 14,1%]| 17,7% 16,4%

21- N 250 478 728

% | 26,7%]| 28,9% 28,1%

Osszesen N 935 1656 2591
% ]100,0%]| 100,0% 100,0%

3.2. Gondozasi intenzitas iskolai végzettség szerint

Gondozasi  intenzitds  iskolai Iskolai végzettség
végzettség szerint Alsé Felsé
alapfok| kozépfok | kozépfok |Posztszek.|felséfok|Gsszesen
1-4 alkalom N 58 221 194 173 84 730
% | 27,1% 27,4% 30,5% 28,1%| 27,3%| 28,3%
5-10 alkalom N 47 220 160 184 94 705
% | 22,0% 27,3% 25,2% 29,9%| 30,5%| 27,3%
11-20 alkalom N 33 115 114 119 43 424
.\5 % | 15,4% 14,3% 17,9% 19,3%| 14,0%| 16,4%
£ 21- N 76 250 168 139 87| 720
g % | 35,5% 31,0% 26,4% 22,6%| 28,2%| 27,9%
Osszesen N 214 806 0636 615 308 2579
% ]100,0% 100,0% 100,0%|  100,0%| 100,0%| 100,0%
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3.3. Gondozasi intenzitas gazdasagi aktivitas szerint

Gondozasi intenzitas Gazdasagi aktivitas

gazdasagi aktivitas szerint htb,
foglalkoztatott|nyugdijas|munkanélkiilijrokkant| egyéb [Gsszesen
1-4 alkalom N 198 390 13 98 11 710
% 32,7%|  28,4% 22,8%| 23,6%| 22,4%| 28,4%
5-10 alkalom N 176 358 13 133 11 691
% 29,1%| 26,1% 22,8%| 32,0%| 22,4%| 27,7%
11-20 alkalom N 87 240 10 59 10 406
.\5 % 14,4%|  17,5% 17,5%]| 14,2%| 20,4%| 16,2%
£ 21 N 144 384 21| 126 17 692
g % 23,8%|  28,0% 36,8%| 30,3%| 34,7%| 27,7%
Osszesen N 605 1372 57 416 49 2499
% 100,0%| 100,0% 100,0%]100,0%| 100,0%| 100,0%

3.4. Gondozasi intenzitas haztartasmeéret szerint

Gondozasi intenzitds haztartisméret szerint haztartas méret

1£6s| 216s [3-4 f6s| 5+ [Osszesen
1-4 alkalom N 111 385 212 22 730

% 28,3%| 31,3%| 29,8%| 8,5%| 28,2%

5-10 alk. N 110 373 194 31 708

% 28,1%] 30,3%| 27,3%| 12,0%| 27,3%

11-20 alk. N 76 199 115 35 425

f§ % 19,4%| 16,2%| 16,2%] 13,5%| 16,4%
% 21- N 95 272 190 171 728
g % 24.2%) 22,1%| 26,7%| 66,0%| 28,1%
Osszesen N N 1229 711 259 2591
% % 100,0%]100,0%100,0%| 100,0%
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3.5. Hierarchikus ANOVA: tabla részletek

ANOVA®*”
Hierarchical Method
Sum of Mean
Squares df Square F [Sig.
Freq. of grandchild  Main (Combined) 33520,918 8 4190,115| 43,746,000
e et }r::rt;rms 30033,942] 3| 10011,314{104,520[,000
nem 1373,2101 1|  1373,210] 14,337|,000
aktivitas_5 2113,766| 4 528,441 5,517,000
Model 33520,918] 8|  4190,115] 43,746|,000
Residual 222505,577(2323 95,784
Total 256026,495(2331 109,835
a. Freq. of grandchild care by haztartas méret, nem, aktivitas_5
MCA*®
Predicted Mean Deviation
Adjusted Adjusted
N |Unadjusted| for Factors [Unadjusted| for Factors
Freq. of héztartis 1 £6s 351 11,83 11,05-1,010  [-1,796
grandchild  méret 2 £6s 1110 11,05 11,02-1,797  |-1,827
e 3.4 £6s 642 12,70 13,10|-,147 256
5+ 229 23,52 23,74[10671 10,893
nem ffi 836 11,86 11,75|-,988 -1,099
né 1496 13,40 13,46| 552 614
aktivitas_5 foglalkoztatott] 576 11,89 11,16]-,952 -1,680
nyugdfjas 1269 12,83 13,43|-011 582
mnélkili 54 15,26 12,55(2,415 -299
rokkant 386 13,58 13,29],733 ,448
htb, egyéb 47 16,00 14,38|3,156 1,539

a. Freq. of grandchild care by haztartas méret,
nem, aktivitas_5
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4. Tablak az Id6mérlegnaplok alapjan

4.1. Tabla: Mintabeli aranyok valtozasa 1986, 2000. Id6mérlegnaplo

Demografiai csoportok

Teljes 50+ mintabeli ardnya

50-55

56-60

61-66

67-

térfi

né
foglalkoztatott
nyugdijas

egyéb inaktiv
nétlen/hajadon
hazas

Ozvegy

elvalt

8 osztalynal kevesebb
8 osztaly
Szakmunkasképzé
kozépiskola
tels6fok

1 £6s haztartas

2 £6s haztartas
3-4 £6s haztartas
5+

1986
26,1
22,05
25,33
26,52
43,92
56,08
27,3
61,26
11,44
2,91
71,76
20,7
4,63
56,21
30,46
0,55
7,94
4,85
13,7
4534
29,07
12,52

2000
20,9
17,1
18,4
43,7
422
57,8
21,9
74,6

34
4
58,5
28.8
8,7
22

31,9

15,8

19,3

11

28,8

44.8

22,3

4

kiilonbség
-5,2
-4,95
-6,93
17,18
-1,72
1,72
-5,4
13,34
-8,04
1,09
-13,26
8,1
4,07
-34,21
1,44
15,25
11,36
0,15
15,1
-0,54
-6,77
-8,52

4.2. Tabla: A gondozasban val6 részvételi aranyok valtozas (1987, 2000, 50+)

Demografiai csoportok 1987 2000 kiilonbség

50-55 11,6 10,5 -1,1
56-60 13,4 11,9 -1,5
61-66 10,5 8,9 -1,6
67- 7,5 4.1 -3,4
férfi 8 6,7 -13
ndé 12,7 8,4 -43
foglalkoztatott 8,9 9,1 0,2
nyugdijas 11,9 7,1 -4.8
egyéb inaktiv 12,7 11,5 -1,2
nétlen/hajadon 4.6 2,6 -2
hazas 10,3 8,7 -1,6
ozvegy 12,5 6,3 -6,2
elvalt 10,8 7,9 29
8 osztalynal kevesebb 10,1 49 -5,2
8 osztaly 10,3 8,1 22
szakmunkasképz6 3,5 7,7 4,2
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kozépiskola 14,1 9,2 -49

5

felséfok 14,2 10,5 -3,7
1 £6s haztartas 7,7 4.8 -2,9
2 f6s 8,1 6 2.1
3-4 £6s 9,9 9,7 -0,2
5+ 25,4 26,4 1

5. A narrativ interjuk elemzett kérdései

= A gyermekek segitése miutan elkoltéznek otthonrol és csaladot alapitanak

= A segitség okai, és a viszonzasok elvarasai

= Nagysziil6vé valas

® A nagyszul6vé valas érzésel

® Az unokak szama és kora

* A szulévé valt fiukkal/lanyukkal valé kapcsolat

= A jo6 nagyszulok, illetve a nagysziil6 felel6sségei

* Unokakkal valé kapcsolat és a nekik nyujtott segitség gyakorisaga

= Az unokakkal eltoltott id6 értékelése

= A segitségnyujtas illetve a gyerekek viszonzasanak okai

* A ldny/meny foglalkozisbeli stitusza

= Vélemény az unoka sztleinek munkavallalasardl, ill. annak hianyarol

®  Vélemény az unoka gondozasarol és annak hatasairdl a gyermekre
Nyugdijazas:

= A (tervezett) nyugdijba vonulas id6pontja

* A nyugdijazassal kapcsolatos érzések

* Hogyan valtozik/ott meg az élet a nyugdijba vonuls utan

* Azidé eltoltésének (tervezett) modja

=  Unokakkal val6 kapcsolat valtozasa

Allampolgér- allam:
= A gondoskodas kinek a feladata?
® A gondoskodé és gondoskodas kedvelt formai
= A nyujtott segitség részletei
* Indokok arra, hogy ki segit/ ki nem segit
= A segitségadassal kapcsolatos érzések
= Viszonzas

Onmaga elltasa

* Milyen segitségre van sziikség

* Honnan jott, vagy jonne a segitség (allam, magan szektor, csalad)

* Elényben részesitett segitség-forrasok

" A segitségkéréssel kapcsolatos érzések

» Kinek a kotelessége a segitségadas

*  Vélemény az allami és a civil szféra dltal nyujtott szolgaltatisokrdl/ és igénybevételitk
(pl. otthonok, ellatok, szocialis/ egészségligyi szolgaltatisok, segélyek)

* A szolgaltatasok igénybevételére val jogosultsag

* Viszonzas
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