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Foucault megkozelitésében a ,, diskurzus olyan joszag, amely kévetkezésképpen sajat léte altal
felveti a hatalom kérdését”. (idézi Takacs, 2005') A hatalom nem csak elnyomo, repressziv
lehet, hanem produktiv is. A hatalom a hatranyos helyzetli csoportok, beleértve a
gyermekvédelmi gondoskodasban ¢€lok tamogatasa terén akkor produktiv, ha a jogok
biztositasa és védelme, a nyujtott ellatdsok, szolgaltatasok, a hasznalt szakmai eszkdztar,
modszertan terén kimunkalt, szakmai feleldsségvallaldsra ¢épiildé gyermekjoléti és
gyermekvédelmi rendszert miikodtet, melynek nem célja a gyermek sziileinek reguldzasa,
vagy ¢éppen a gyermek biintetése csaladjatol vald elszakitdsa altal, a gyermekvédelmi
szakellatasban €16k elrejtése, vagy a rdluk vald negativ tarsadalmi kép fenntartasa. Célja a
gyermekek ¢és fiatalok jol-1étének, sikeres felndtté valasanak eldsegitése, a csaladjabol
kiemeltek esetében a minél hamarabbi csalddegyesités, amennyiben ez nem lehetséges, a
valo felkészitése. Foucault kormanyzasra, iranyitasra vonatkozo vizsgalatai nem kizarolag az
allami szerepvallalas és beavatkozas hatalmi mechanizmusaira terjedtek ki, hiszen olyan
kormanyzasi mentalitasrdl ,,gouvernmentalité” beszEl, amely az allami szervezés szintjétdl az
egyéni ¢letvitel szintjéig kialakitja a masok ¢és Onmagunk iranyitdsara fokuszalo
gyakorlatokat. (Takéacs, 2005) A hatalmi viszonyok elemzése egyfelél az irdnyitas,
beavatkozas 4ltaldnos stratégidinak, masfeldl konkrét gyakorlati elemeinek feltarasat jelenti.
Esetlinkben az iranyitas altalanos stratégiainak feltarasat, azaz, hogy miként értelmezhetd az
europai és nemzeti szintll kormanyzasi (irdnyitasi) mentalitds a gyermekek €s az ifjusagi
korosztalyba tartozok jolétének biztositasa, illetve az allami gyermekvédelemben ¢€lok
Jelen tanulmany® célja, hogy attekintést adjon a gyermek- ¢és ifjusagpolitikai
megkozelitésekrdl, a fobb Eurdpai Unids és hazai stratégiai dokumentum bemutatdsa altal
stratégiai célok megvalosuldsa artikuldlodik a szakpolitikai diskurzusok szintjén, kiemelt
figyelmet szentelve a leghatranyosabb tarsadalmi csoportok kozott a csalad nélkiil felnovo,

allami gyermekvédelemben €16 vagy onnan kikeriiltekre 6sszpontositod intézkedésekre. Fontos



azonban megjegyezni, hogy az Europai Unidonak nincs egységes gyermek- ¢&s
ifjisagpolitikdja, a gyermekek és az ifjusdgi korosztalyba tartozok tamogatdsa alapvetden
tagallami hataskorbe tartozik, azonban ezen a teriilleten is érvényesiil a tagallamok
szakpolitikainak kozelitése. A fobb stratégiai dokumentumok bemutatdsa el6tt azonban fontos
roviden attekinteni a valtozd gyermek- és ifjukorral kapcsolatos megkdzelitéseket, definialni a
gyermek- és ifjusagpolitika fogalmat. A tanulmany igyekszik felhivni a figyelmet a csalad
nélkiil felnovoé gyermekekkel €s fiatalokkal kapcsolatos szakpolitikai diskurzusban megjelend
célkitlizések és a gyermekvédelem valdosagos mitkddése kozotti szakadékra, az ideoldgiai és
az operativ célkitlizések sériilékenységére, a beavatkozasok altalanos stratégiai és a gyakorlati

elemek kozotti ellentmondasokra.

VALTOZO GYERMEKKOR, KIBONTAKOZO FELNOTTKOR

Az elmult évtizedek gazdasagi és tarsadalmi valtozasai az életkor meghatarozasat jelentdsen
befolyasolod kettds folyamatot indukaltak: a biologiai érés korabbra tevodott, a tarsadalmi érés
pedig kitolodott. Ezek a folyamatok magukkal hoztak azt is, hogy megindult a gyermek- és
ifjukor eltérd problémainak, sziikségleteinek megismerésére, rendszerbefoglalasara iranyuld
tevékenység is. Egyre inkabb elismert tény, hogy az emberi sziikségletek ¢s képességek az
¢let kiilonbozo szakaszaiban 1ényegesen eltérnek egymastol, a szakaszok egymasra épiilnek és
erdsitik egymast. A nemzeti vagy nemzetkdzi gyakorlatban nincs arra nézve egy egységes
megegyezes, hogy az emberi élet milyen szakaszokra oszthatd. Tobbnyire a nemzetek ugy
hatdrozzak meg a ,,gyermek” vagy a ,fiatal” csoportjait, hogy a jog eldir egy alséd
¢letkorhatart a férfiaknak és a noknek a kovetezOekre vonatkozoan: kotelezOo oktatas,
munkavallalds és gyermekmunka, szexualis aktivitds, nagykorusag és politikai valasztdjog,
hazassagkotés, sziildi beleegyezés nélkiil bizonyos szolgéltatasok igénybevétele, joléti

szolgaltatdsokhoz és programokhoz val6 hozzajutas. (Unicef, 2000)

A gyermekekkel kapcsolatos gondolkoddsmod, a gyermekfelfogas, a gyermek ¢és a
gyermekkor tarsadalmi konstrukcidja szorosan Osszefiigg azzal, hogy egy adott tdrsadalom
hogyan gondolkodik 6nmagardl, a tarsadalomban €l0krdl, altaldban az emberi természetrol.
(Domszky, 1999; Vajda, 2000) A 17-18. szdzadban a polgari tarsadalom kialakulésaval
korvonalazddott a gyermekkor eszménye, és szerzett 1étjogosultsagot a tarsadalomrol valod
gondolkodasban. Egyre inkabb elfogadottd valt, hogy a gyermek nem érett a felndtt életre és
sajatos banasmodot igényel. (Ariés, 1960/1979) A gyermek ¢€s a felndtt kozti kiilonbség az



iskolak atalakuldsédban, a kozoktatds megjelenésében 6ltott intézményes format. (Domszky,
1999). A gyermekkor torténeti fejléddése jelzi, hogy hosszu ut vezetett odaig, hogy a
gyermeket a felnottektdl eltéré modon kezelje a csalad, az allam és a tarsadalom. A gyermeki
jogok megsziiletése, illetve rogzitése csak a 20. szazadban tortént meg. Az allamnak a
gyermekekkel kapcsolatos kotelezettségeit atfogéban a Gyermekek jogairdl szolo (1989.

november 20-an kelt New York-1) Egyezmény tartalmazza.

A gyermeki jogok szempontjabdl (gyermek minden 18 év alatti személy) egyszerti definilni,
hogy ki mindsiil gyermeknek, a tarsadalmi értelemben vett gyermekkor fogalmanak
értelmezése azonban egyaltalan nem ilyen egyszeri. Magatdl értetddonek tlnik, hogy a
tarsadalmi értelemben vett gyermekkor (azaz nem felndttkor) megragaddsahoz a felnottkor
értelmezésén at vezethet az t. Ezt a magatol értetdddséget arnyalja az, hogy a gyermekkor és
a felndttkor kozott megjelent egy ujabb életszakasz, mely erikson-i értelemben ,,a gyermek
dltal tanult erkolcs, illetve a felnétt altal kifejlesztett etika kozott huzodo pszichoszocialis
szakasz”. (Erikson, 2002: 259)

A modern tarsadalmakban megfigyelhetd, hogy a szexudlis érettség és a szocialis értelemben
vett felndtté valas, illetve a munkavallalds idépontja fokozatosan elkiiloniil egymastol. A
posztadoleszcens ¢€letszakaszban jard fiatalok a felndtté valas legtobb pszicholdgiai
kritériuméanak megfelelnek, de nem elégitik ki a szociologiai kdvetelményeket, hiszen
nincsenek beépiilve a tarsadalom intézményes szerkezetébe. Sokuk nem rendelkezik sajat
keresettel, 6nallo lakhatassal vagy anyagi fliggetlenségiik ellenére is a sziilok befolyésa alatt
allnak fontos dontéshelyzetekben.

Az ifjusag ¢és problémaik meghatarozasara szamos megkdzelités sziiletett. Az ipari
tarsadalmakban a fiatalkort egységes, homogén életszakaszként értelmezték, amely a
pubertassal kezdddott és a nagykorisag elérésével véget ért. Ezzel szemben az 1970-es
évektdl megfigyelhetd, hogy a felnétt korra jellemzd viselkedési formak mar fiatal korban is
jelentkeznek. Ezzel egyiitt a szexualis érettség ¢és az anyagi fliggetlenség kozotti
iddintervallum egyre szélesebb lesz. A megkozelitések egy része tehat 6nalld szakaszrol
besz¢l a fiatalkort illetéen, masok taguld hatart latnak a fiatal- és felndttkor kozott, megint
masok a fiatalkor kitolodasat hirdetik. Mannheim az ifjasagot a szociologiai
osztalyfogalommal allitja parhuzamba, ahogy egy tarsadalmi osztalyba is belesziiletik az
egyén (nem belép), tigy az ifjisdgnak is tagja, nem Iéphet ki beldle, amig ¢életkorban til nem
jut rajta. (idézi Vikar, 1980: 32) Mannheim szerint az ifjisagi problémak nem serdiilokori

problémakrol, hanem a generaciordl szolnak. Elmélete szerint a generdcid egy tarsadalmi



képzédmény tehat, egyiittesen atélt kulturalis szimbolizmus, nem egy demografiai kategoria.
(idézi Cohen, 1997/2006: 162) Parsons az ifjisagi problémakat a tradicionalisb6l a modern
tarsadalomba vald atmenetbdl fakadod fesziiltségek figyelembe vételével vezeti le. Amig a
tradicionalis tdrsadalmakban a csalad toltotte be a gazdasagi, biologiai €s kulturdlis
reprodukcids funkciokat, addig a modern tarsadalomban az egyetlen tarsadalmi rendszerben
egyesitett oktatasi, termelési vagy gyermekek gondozasara iranyuld tevékenység megsziinik,
az oktatasi és foglalkoztatasi funkcio kikeriil a csalad koteléke aldl, és mas alapokra
helyezddik. Parsons szerint a fesziiltséget az oktatas meghosszabbodasa is okozza, mivel
elvalasztja a fiatalokat a csaladtol, masrészt erre az idore kizarja dket a felnétt 1étbol. Ez oda
vezet, hogy kialakul egy Un. strukturalt feleldtlenségi korszak (maga a serdiilékor). Ez az uj
¢letciklus vezet az ifjusagi kultara kialakuldsdhoz, amelynek az a sajatossaga, hogy a régi
(tradiciondlis) és Uj (modern) értékek kozott kozvetitenek, ugy hogy mindkettd értékét
inkorporaljak. (idézi Cohen, 1997/2006: 163) Brannen ¢és Nilsen (2003) szerint a felnéttkort
kiilonboz6 szemszogbdl lehet vizsgalni és értelmezni. Az elsé a strukturalista szemlélet, mely
a felnéttkort elsdsorban a jogi és oktatasi intézmények valtoz6 kontextusaban elemzi. Az
elmult 30 évben a legtobb nyugat-eurdpai orszagban és az Egyesiilt Allamokban csokkent az a
kor, amikortél az egyén nagykortnak szamit. Azonban a fogalom homalyos természetét
visszatiikr0zi az a tény, hogy nem egyértelmi az, hogy mikortdl szamit felndttnek valaki az
élet bizonyos teriiletein. Példaul az Egyesiilt Allamokban jogositvanyt 16, valasztojogot 18
éves kortdl kaphat az ember, alkoholt pedig 21 éves koratol fogyaszthat legalisan. (Brannen és
Nilsen, 2003; Arnett, 2004) A felséoktatasban eltoltendé évek szama is novekedett, ezaltal
kitolodott a fiatalok szamaéra a sziilokon vagy az allam joléti szolgaltatasain vald anyagi
fliggdség idoszaka. Zinnecker (1990/2006) ¢s Vaskovics (2000) szerint is igaz, hogy amig a
fiatal jogilag a felndttkorba 1ép, anyagi szempontbdl még egyaltalan nem felndtt, a szocialis,
moralis, intellektudlis, politikai, szexudlis teriileteken megfigyelhetd 6nallosodési folyamat
mellett fennmarad az anyagi fliggdség. A felndttkor masodik értelmezése a tarsadalmi nem
szemszOgebdl vizsgalhatd, olyan teriileteken, mint haztartas, sziilové valas, munkaerd-piaci
részvétel. Harmadik megkozelitése Berger és Luckmann nyomdn a tarsadalmi
konstruktivizmus és az identitds fogalmainak szemszogébdl torténik. (Brannen és Nilsen,
2003) Az identitds fogalma a posztmodern elképzelések szerint tobbes szamban szerepel,
Lidentitdsokrol” beszélhetiink, amelyeket az egyén sajat maganak alkot, nemcsak a tarsadalmi
nem, hanem a szexualitds szempontjabol is. Amint a figyelem az ,,identitds, mint életmod”
fogalmara Osszpontosul, akkor a fogyasztas képzi a legfontosabb utat az egyéniség,

fliggetlenség €s autondmia kifejezése felé. Brannen és Nilsen (2003) felhivja a figyelmet arra,



hogy egy elmozdulas figyelhetd meg a személyiség és identitds szamara fontos régi etikai
eszmétdl egy olyan eszme felé, amelyben az esztétika jatssza a legfontosabb szerepet.
Raadésul olyan strukturélis tényezok, mint példaul a munkaerd-piac bizonytalansaga, arra
kényszerithetik a fiatal felndtteket, hogy a fogyasztoéi identitasokat elérébb vegyék a
rangsorban, a dolgozd identitadsokhoz képest.

Az ifjisagi ¢letszakasz meghosszabbodasa az ifjasagi ¢letidé kettds mozgasaval jar:
felgyorsul, amelyet mutat a tervszerii képzési 1d6 egyre korabbi idOpontra vald tolodésa,
illetve lelassul, hiszen a f6foglalkozasti keresd poziciokba valé belépés kitolodik. A
tarsadalom fejlodése abba az irdnyba halad, hogy a fiatalok korabban jelenjenek meg a

fogyasztasban, de késobb talaljak meg helyliket a munkaeré-piacon. (Gébor, 2005)

GYERMEK- ES IFJUSAGPOLITIKAI MEGKOZELITESEK

Az europai fejlédés egyértelmilien bizonyitja annak sziikségességét, hogy a gyermekek és
fiatalok szamara fokozatosan épiiljenek ki olyan 6nallo, differencidlt torvényi garancidk,
amelyek biztonsagot és védelmet nyljtanak szamukra. (Ban et al., 2004) A gyermekpolitika
két  részbdl tevédik Ossze: beszélhetiink gyermekkor-politikardl ¢és gyermekvédelmi
politikardl. A gyermekkor-politika az allam azon szakpolitikdja, amely koherens modon
foglalja magéba az allamnak a gyermekekkel kapcsolatos feladatait. A gyermekekre iranyuld
politika alanya a még nem 6nalld, csaladjatol vagy masoktol fiiggd gyermek. (Szolldsi, 2004)
A gyermekkor-politika tehat minden gyermekre kiterjedd (0-18 éves), az allam gyermekekkel
kapcsolatos Osszes feladatat jelenti, mely magéban foglalja ezen korosztaly oktatasaval,
egészségligyl ellatdsaval, kulturalodasaval kapcsolatos feladatait, a gyermekek jol-1étére,
megfeleld pszichoszociadlis kornyezetben valé nevelkedésére iranyuld programokat,
intézkedéseket, tehat a gyermekek altalanos sziikségletének kielégitésére, fejlodésére iranyulod
kozeselekves. A gyermekpolitika masik - a gyermekkor-politikanal sziikebb - teriilete a
gyermekvédelmi politika, amely a gyermek csalddon beliili veszélyeztetettségének
megsziintetésére iranyuld intézkedéseket, a csaladot helyettesitd ellatdsokat és a helyettesitd
gyermekvédelmi politika tehat a gyermekre irdnyuld sziiléi gondoskodéssal kapcsolatosan
fogalmaz meg ¢és hoz létre kozosségi cselekvéseket, olyan kozpolitikat jelent, amely allami
dontések meghozatalat jelenti az allami gyermekvédelmi ellatasok, programok kialakitasarol,
ezek miikodtetésérél. (Szollosi, 2003; Szikulai 2009) A gyermekvédelmi politika

homlokterében tehdt a gyermekvédelmi ellatorendszer funkciondldsa all, a kozpolitikai



dontések a gyermekvédelmi szempontbdl adekvat problémateriiletek kijeldlése iranyulnak,

valamint az ezekre relevans megoldasokat kinalo ellatorendszer 1étrehozasara.

Az ifjusagpolitika definialasa az ifjukor nemzetkzi szintli egységes meghatdrozasa hidnyaban
nehezebb feladat. Az ENSZ és az Unicef szerint az ifjukor a 15-24 éveseket fedi le, mig egyes
europai orszagban az ifjusagi korosztaly a 0-30, mig mashol a 11-25 éveseket jelenti. (Unicef,
2000; Endrész, 2003) A hazankban késziild0 Nemzeti Ifjusagi Stratégia szerint az ifjusagi
korosztalyba a kb. 8-12 évesektdl a 25-30 évesek tartozndnak. Az ifjisagpolitika legszélesebb
értelemben az allam azon szakpolitikdja, amely magédba foglalja az allamnak az ifjusagi
korosztalyokkal kapcsolatos 0sszes kozfeladatat, amelyek eldsegitik az ifjusagi korosztalyok
korében az esélyegyenlOség megteremtését, az ifjusag tarsadalmi és egyéni feleldsségének,
tudatossaganak novelését, sikeres tarsadalmi beilleszkedésének eldsegitését. Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsdga megfogalmazasaban: ,, Europa jovoje az ifjusagan mulik”. (Megujitott
szocialis menetrend, 2008: 8) Az ifjasag és a jovO egylitt emlitése jellemz0 a politikai retorika
szintjén, fontos azonban tisztdzni, hogy az ifjusadgra hogyan tekintiink. Olyan jovot jelent az
ifjusdg, amelybe érdemes beruhazni, vagy olyan tartalék, ,, amely a ma problémadit a kézeli
jovoben megoldja. A skandinav orszagokban beruhdznak, a déli orszagokban nem, csak
tartalékkeént szemlélik a fiatal nemzedéket. Azokban az orszdagokban, amelyekben nem
intezmeényesiilt és védett az ifjusagba beruhdzas, ott a fiatalokat olyan rizikocsoportként
kezelik, amely nem tart egyiitt a tarsadalommal.” (Cseres, 2005: 49) Masként fogalmazva:
nem mindegy, hogy a fiatal human erdforrasként vagy probléemaként jelenik meg. Azokban az
orszagokban, ahol az ifjusdgot szocialis értelemben kiskorunak tekintik, ott a fiatalsag
potencialis problémaként jelenik meg, akiket védeni kell. ,, Mig azokban az orszagokban, ahol
a fiatalokra sziikebb értelemben, azaz szinte felnottkeént tekintenek, ott ok inkabb erdforrast
keépviselnek, mint problémat.” (Endrész, 2003: 3) Ezen szemléletbeli kiilonbozdségek is
jelzik, hogy az ifjukor életkori meghatarozasatol fliggetlentil - azaz, hogy az egyes allamok
mely ¢életkori kategoriaba tartozokat tekintik ifjusagnak - az ifjasagpolitikanak is csak egy
szlik teriilete az ifjusdgvédelem, melybe a csaladban €16, veszélyeztetett fiatalokkal
kapcsolatos védelmi intézkedések, az adott korosztidlyhoz tartozo csalad nélkil felnovo,
allami gondoskodas rendszerében nevelkedett fiatalok, illetve a gondozéasi hattérrel
rendelkez0, mar jogilag feln6tt¢ valt fiatalok szamara nyujtott ellatasok, szolgaltatasok
sorolhatok.

Az eurOpai orszdgok torvényhozéasi gyakorlata magaban foglal szamos ifjisagpolitikai

tartalmt intézkedést, példaul az oktatas, foglalkoztatas, egészségligy teriiletén. Viszont a



torvényhozds szintjén kiillonbséget lehet tenni, hogy az ifjusagi tevékenységek mire
iranyulnak: az ifjusag segitésére, jolétének biztositasara vagy védelmére. Példaul
Finnorszagban vagy Izlandon az ifjusag segitését (ifjusagi munka) szabalyoz6 torvények
mindazokra a szolgaltatasokra és programokra kiterjednek, amelyek az iskolan kiviili oktatast,
szabadidés tevékenységeket célozzak. A finn ifjisagi munkérdl szo6ld torvény szerint az
ifjasdgi munka célja a fiatalok életkoriilményei alakulasdban vald segitségnyujtas, az
allampolgari részvétel feltételeinek megteremtése. Az ifjusag jolétére iranyuld torvények (pl.:
Belgium, Hollandia) a csaldd, az allam és a tarsadalom harmasa kozotti felel0sség
megosztasat jelolik ki a fiatalok jolétének biztositasara, ezen célcsoport mindennemii
sziikségletének kielégitése terén. Az ifjusdgvédelmi megkozelitések pedig (pl.: Ausztria) a
fiatalok nem csaladi keretek kozotti (munkaerd-piaci, kozéletben vald részvétel) védelmére
terjednek ki, az osztrak torvény példaul meghatarozza azt is, hogyan kell nyilvanos helyeken

viselkedni. (European Commission, 2001)

Az eurdpai ifjusagpolitikai modelleket alapvetden négy csoportba lehet rendezni. A skandinav
orszagokra jellemzd , univerzalista modell” szerint az ifjisagpolitikdban az allam
szerepvallalasa mellett fontos résztvevd a civil tarsadalom. A fiatalokra eréforrasként
tekintenek, az ifjusagpolitika legfObb célja a szocidlis és pszicholdgiai fejlodés biztositasa, az
Onallosag és a fliggetlenség elOsegitése. Az ifjusagpolitika a tarsadalom 13/15-25 éves tagjaira
terjed ki. A masodik modell a Brit-szigetek ,, kozosségi alapii modell ”-je. Az ifjusagpolitika a
tizenéveseket és a fiatal felnotteket fedi le 25 éves korig, célcsoportjaba jellemzden a
hatranyos helyzeti fiatalok tartoznak. Az ifjasagpolitika megvaldsitdsa a civil szektor
feladata, az ifjisdg problémaként jelenik meg. A kozép-eurdpai orszagok ,, védelmezo
modell’-je a fiatalokra, mint sériilékeny csoportra tekint, (egyszerre erdforrasként és
problémaként) akiket nem csak tdmogatni, hanem védelmezni is kell. Az univerzalista
modellhez hasonlatosan az ifjisagpolitikat az allam és a civil szektor egyiittesen valdsitja
meg. Célcsoportja az ifjusag teljes generacioja (0-25/30 évesek), de kiemelt figyelmet szentel
a hatranyos helyzetii fiataloknak. Az ifjasagpolitika negyedik modellje a mediterran orszagok
,centralizalt modell ’-je. Az ifjusdg tdmogatasa torténelmileg a csalddok és az egyhaz
feladata volt, azonban az elmult években kialakultak azok a kozintézmények, amelyek az
egyes teriileteken atvallaltak a felel0sséget. A mediterran orszagokban az ifjusagpolitikak
allami szinten centralizaltak. Egyszerre probléma ¢és erdforrds az ifjusdg. A modell
célcsoportja sziikebb, mint az eldz6 modelleké, a tAmogatasok a fiatalok speciélis csoportjait

célozzak 15-25/30 éves kor kozott. (Endrész, 2003: 12-14)



A gyermekek és az ifjusag ligye egyfeldl a tarsadalmi szolidaritds, masfeldl a tarsadalmi
onérdek kifejezédése. A tarsadalom akkor szolidaris a gyermekes csaladokkal szemben, ha a
csaladok megfeleld tdmogatast kaphatnak gyermekeik felneveléséhez, sikeres tarsadalmi
integracidjuk eldsegitéséhez. A tarsadalmi onérdek pedig azt jelenti, hogy a gyermekre és az
ifjisagra, mint a jovObe valo befektetésre tekintlink, , amelynek megtériilése abban
Jjelentkezik, hogy egy orszag esetében fenntarthato lesz a fejlodes, képes lesz fenntartani a

gazdasag, az egészségiigyi- és nyugdijrendszer miikodését”. (Szikulai, 2009: 2)

EUROPAI SZINTU KORMAYZASI MENTALITAS

Az Europai Unid szamos dokumentuma hivja fel a figyelmet a hatranyos helyzeti csoportok
munkaerd-piaci részvételének, tovabbtanuldsanak, felsdoktatdsban valdé megjelenésének,
Az Eurdpai Unid fiatalokkal kapcsolatos szemléletét mutatja az Europai Bizottsdg Fehér
Konyve: ,, Barmilyen jellegiiek is legyenek koztiik a kiilonbségek (a munkaeré-piaci helyzet,
az oktatas, a csaladi élet, a bevételeik stb. tekintetében), a fiatalok teljes jogu polgaroknak
tekintik magukat, ennek minden jogaval és kotelességével. A fiatalokra iranyulo befektetés
egyben jelenlegi és jovendo tarsadalmunk gazdagsagaba valo befektetés.” (Eurdpai
Ko6zosségek Bizottsdga, 2001: 7) A célkitlizések artikulalasa annak felismerésérdl tantskodik,
hogy az Eurdpai Unid a tartds és fenntarthat6 fejléddéshez elengedhetetleniil fontosnak tartja a
Szocialisiigyi €s Esélyegyenloségi Foigazgatdsaga altal, 2005-ben készitett tarsadalmi
befogadasrol szolo jelentés felhivia a figyelmet arra, hogy a legtdobb tagorszag
kulcsfontossagunak tartja a gyermekszegénység csokkentését, a gyermekek kirekesztédése
elleni kiizdelmet, valamint a gyermeki jogok védelmét. Ennek érdekében a tagallamok szamos
konkrét célt tliznek ki egyes gyermekcsoportok, példaul az intézményes ellatdsban nevelkedo
gyermekek, fiatal blinelkovetdk, er6szak kockazatanak kitett, vagy roma gyermekek esetében.
Ugyanakkor a gyermekszegénység és kirekesztddés enyhitését szolgald atfogd és integralt
megkozelitések, - amelyek minden szakmapolitikai teriiletet érintenek és megfeleld
intenzitasuak ahhoz, hogy dontd hatast gyakoroljanak a problémak megoldéasara - hianyoznak
a tagallamok szemléletébdl. A tagallamok felismerik a gyermeki jogokra vonatkoz6 ENSZ
konvenci6 fontossagat, bar tobbnyire a gyermekeknek nyujtott szolgaltatasokat a felndttek

nézOpontjabol alakitjdk ki. Azaz az egyes, gyermekeknek nyujtott szolgaltatasok



kozéppontjaban nem a gyermekek szolgaltatasokhoz vald hozzaférésének joga, (a gyermeket
tobbnyire nem tekintik 6nallo csoportnak, hanem a csaladok tagjainak) hanem a felndttek altal
meghatarozott gyermeki sziikségletek kore 4all.* A gyermekek szegénységének,
kirekesztésének enyhitése ¢és megsziintetése érdekében a legtobb tagallam a korai
beavatkozast, a gyermekjoléti, gyermekgondozasi és gyermekvédelmi intézményrendszer
fejlesztését, a hatranyos helyzeti gyermekek oktatdsi részvételének elémozditasat
szorgalmazza. (Europai Bizottsag Foglalkoztatasi, Szocidlisigyi ¢és Esélyegyenldségi

Foéigazgatosag, 2005)

A téarsadalmi részvétel szempontjabdl az Unid a fiatalokat kulcsfontossdgi szereplonek
tekinti, ezért tartja sziikségesnek, hogy kialakuljon benniik az oktatasukért,
foglalkoztatasukért, egészségiikért és aktiv polgarsagukért valo feleldsségérzet. (Eurdpai
Tanéacs, 2007) Az Uni6é felsGoktatasra vonatkozd politikija a mobilitds és a
foglalkoztathatésag novelését allitotta a kdzéppontba. 1999-ben 29 eurdpai orszag oktatasi
minisztere alairta a Bolognai Nyilatkozatot. A miniszterek egyetértettek azokban a fontos
kozos célkitlizésekben, amelyek egy kovetkezetes és 0sszefliggd Eurdpai FelsGoktatasi Térség
2010-ig torténd megvalositasat tizték ki célul. A Lisszaboni stratégia (2000) értelmében az
Eurdpai Unidnak 2010-re olyan versenyképes, a munkahelyteremtést el0segitd, tudasalapu
térséggé kell valnia, amelyet a gazdasagi novekedés, a tarsadalmi kohézio, illetve a
kornyezetvédelem és a fenntarthatod fejlodés eldtérbe helyezése jellemez. A 2003-as berlini
kommiiniké ismételten megerdsitette a Bologna-folyamat szocialis dimenzidinak fontossagat.
A lisszaboni stratégia Uj kezdete c. dokumentum szerint ,, Europa és a lisszaboni stratégia
jovdje szorosan kétodik a fiatalokhoz. Az Unionak és a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy
a (..) fiatalok tovabbra is eséllyel induljanak az életnek, és olyan képességekkel
gazdagodjanak, amelyeknek egész életiik soran hasznat veszik.”” (Europai Bizottsag, 2005: 12)
Az Europai Unid szocialis védelemrdl és a tarsadalmi integraciordl szolo egylittes jelentése
(2006) megerdsitette a Lisszaboni stratégia szocidlis dimenzidjanak fontossagat és egyuttal
elkotelezddott, hogy az erdteljesebb novekedést, valamint tobb ¢és jobb munkahely
létrehozasat célzo politikai erdfeszitésekre helyezi a hangsulyt. Az Eurdpa Tanacs felszolitotta
az Uniot és tagallamait, hogy a tarsadalmi integraciora vonatkozo stratégia keretében kiemelt
feladatként kezeljék a legveszélyeztetettebb fiatalok helyzetének javitasat, valamint az iskolai
kudarcok megel6zését célzd kezdeményezéseket. A Lisszaboni folyamat végrehajtasaval

Osszefliggésben kiemelt jelentdsége van az Eurdpai Ifjusdgi Paktumnak (2005), amely a



fiatalokkal kapcsolatosan a foglalkoztatds, az integracidé ¢és a tarsadalmi felemelkedés, az
oktatas, a képzés ¢és a mobilitds, valamint a munka, a magan- ¢s csaladi ¢élet
Osszeegyeztetésének eldsegitése érdekében kitlizott célokat tartalmazza. 2008-ban az Europai
Kozosségek Bizottsdganak Megujitott szocialis menetrendje a lehetdségek, a hozzaférés és a
szolidaritas koré épil. ,,2005-ben a gyermekek 19%-a élt a szegénységi kiiszob hataran, mig
az EU teljes lakossaga tekintetében ez az arany 16%. Tul sok fiatal képtelen kihasznalni
osszes képessegét és sikeresen belépni a munkaero-piacra, tovabba képesités nélkiil keriil ki
az iskolabol. A fiatalok munkanélkiilisége tovabbra is komoly probléma.” (Eurdpai
Kozosségek Bizottsaga, 2008: 3) A dokumentum célkitlizései szerint megoldast kell talalni a
fiatalok nagyaranyt munkanélkiiliségének ¢és az iskolai lemorzsolodok nagy szdmanak,
valamint a fiatalokat ¢érintd, viszonylag bizonytalan foglalkoztatds ¢és bérek
egyenlOtlenségének probléméjara. Arra kell a gyermekeket 0sztondzni, hogy a sziileik

képesitésétol és szakképzettségétol eltéro, illetve anndl magasabb szintet érjenek el.

AHOL MINDEN GYERMEK SZAMIT...

Pozitiv példaként emelhetjiik ki az eurdpai orszagok koziil az Egyesiilt Kirdlysagot
(elsdsorban Angliat), ahol az elmult években egyre nagyobb figyelem iranyult a gyermekek
jolétének biztositdsa mellett a gyermekvédelmi rendszerben €16 €s onnan kikeriilt fiatalok
,,Minden Gyermek Szamit” (Every Child Matters) nevet viselé Fehér konyv - amely
torvénnyé notte ki magat a 2004. évi Gyermekekrdl szol6 torvény altal (Children Act 2004)
-komplex megkozelitésre épiil, érintve a gyermekeknek nyujtott szolgaltatasok és az
¢letmindség teriileteit, minden egyes gyermekre, de legféképpen a hatranyos helyzetiiekre
vonatkozoéan. A torvény célja, hogy: , minden gyermek szamara biztositsa, hogy
lehetoségeihez képest maximalisan kibontakozzon, mégpedig oly modon, hogy csékkenti az
iskolai kudarcok, egészségiigyi problemak, droghasznalat, tinédzser terhesség, bantalmazas
és elhanyagolads, biinozés és antiszocialis viselkedés mértékét a gyermekek és fiatalok
korében”. (1dézi Haurani, 2008: 1) Ez a torvény valt az ezt kovetd valamennyi joléti politika
és torvény mintajava. A 2006-os ,,A Gondozis Szamit: Eletek megvaltoztatasa” (Care
Matters: Transforming Lives) nevet viseld Z6ld konyv megerdsitette, hogy az angol kormany
nagy hangsulyt kivan fektetni a gyermekvédelemben €16 gyermekek és fiatalok oktatdsara.
2007-ben pedig ,,A Gondozads Szamit: 1d6 a Valtozasra” (Care Matters: Time for Change)

Fehér konyv kimondta, hogy a kormany elkotelezett a gyermekvédelmi rendszerben felnévo
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gyermekek életesélyeinek novelése, iskolai teljesitménylik javitdsa irant, valamint annak
megeldzésében, hogy a gyermekvédelmi rendszert elhagyok ne valjanak a tarsadalom
kirekesztett felnéttjeivé. Szintén ebben az évben a kormany kiadott egy un. Gyermekekrol
sz6l6 Tervet, (Children’s Plan) melyben a gyermekvédelem rendszerét elhagyé fiatalokat
hatranyos helyzetlinek ismerte el, akik specidlis tdmogatdsokra szorulnak, annak érdekében,
hogy részt vegyenek az oktatasban, szakképzésben, valamint a munkaerd-piacon. (Hojer et
al., 2008; Haurani, 2008)

Az Egyesiilt Kirdlysag kozpolitikai diskurzusai azt mutatjak, hogy - bar ifjusagpolitikai
megkdzelitésében inkabb problémanak, mint eréforrasnak tekinti az ifjusagot - egyre nagyobb
figyelmet kell szentelni a gyermekvédelmi rendszerben élokre €s onnan kikeriiltekre. Az
elmult években sziiletett egyesiilt kirdlysagi politikai intézkedések igyekeztek felhivni a
figyelmet arra, hogy a gyermekvédelemben nevelkedettek kiilondsen sebezhetdk, és félo,
hogy felnétté valva kirekesztddnek a tarsadalombdl. Egyre inkabb elismert, hogy olyan
specialis intézkedésekre lenne sziikség, amelyek ezen célcsoport sajatos nehézségeire,
problémaira reagéalnak. A politikai diskurzusban az oktatas €s a munkaerd-piaci integracio
alapvetd fontossdgu, ezt igazoljadk azok a legljabb keletli intézkedések is, amelyek a
gyermekvédelmi gondoskodas alatt allé gyermekek és fiatalok oktatdsi lehetdségeinek

fejlesztésére, iskolai teljesitményének novelése iranyulnak.

NEMZETI SZINTU KORMANYZATI MENTALITAS

A stratégiai dokumentumok soraban elsoként emelhetjiik ki az Eurdpai Uni6 Tarsadalmi
Nemzeti Cselekvési Tervet’ (tovabbiakban: NCST), melynek negyedik stratégiai célkitiizése a
., Beruhazas a jovobe: a gyermekek jol-létéenek biztositasa”. A csaladok szamara nyujtott
pénzbeli és természetbeni ellatasok, a csaladsegitd €s gyermekjoléti szolgaltatasok bovitése, a
raszoruld gyermekek szamara ingyenes tankonyv ¢€s étkezés biztositasa a mélyszegénységben
¢l6 gyermekek helyzetének javitasat szolgalja. Az NCST célkitlizései kozott szerepelt tobbek
kozott a szlilok munkaerd-piacra torténd visszatérésének segitése, az esélyteremtd oktatasi
rendszer kialakitasa, a szegregacios iskolai gyakorlatok elleni kiizdelem, az altalanos- és
kozépiskolai lemorzsolddas csokkentése, a felsdoktatasba valod bekeriilést segité programok
elinditasa. Az NCST-rdl késziilt beszamolo (2005) két olyan intézkedést nevesit, amely a
gyermekvédelmi szakelldtdsban ¢élokre és onnan kikeriiltekre is kiterjedt. Az egyik az

Orszagos Foglalkoztatasi Kozalapitvany hatranyos helyzeti csoportok munkaerd-piaci
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integracidjat tamogatd programjai, amelyek a hatranyos helyzetli csaladok, romak,
fogyatékossaggal ¢€l60 ¢€s megvaltozott munkaképességli munkavallalok mellett a
gyermekvédelmi gondoskodasbodl kikeriilokre is iranyultak. (NCST beszamolo, 2005: 6) A
masodik fontos intézkedés a felsOoktatasban 2005. szeptemberétdl bevezetésre kertilt
megkiilonboztetett bandsmod, a pozitiv diszkrimindcié intézménye. 2005-t6l az els6
alapképzésre felvételt nyerhetnek, ha elérik az adott szakon megéllapitott ponthatar 80%-at
azok a gyermekvédelmi szakellatasban részesiilo, illetve onnan kikeriil fiatalok, valamint
azok a hatranyos helyzetli jelentkezdk, akik rendszeres gyermekvédelmi tdmogatasra
jogosultak, ¢s sziileik iskolai végzettsége nem haladja meg az alapfoku végzettséget. Az igy
bekeriilt hallgatokat mentor segiti tanulméanyaik soran. (NCST beszamolo, 2005: 30) A
Nemzeti stratégiai jelentés a szocialis védelemrdl és a tarsadalmi Osszetartozasrol (2006-
2008) cimii dokumentum is célul tiizte ki a gyermekjoléti, gyermekvédelmi szolgéltatasok
fejlesztését. A 2006-ban elkésziilt Gyermekszegénység elleni Nemzeti Program azt a célt
tlzte ki, hogy egy generacio alatt jelentdsen csokkentse a gyermekek ¢és csaladjaik
szegénységének aranyat, felszamolja a gyermeki kirekesztés és mélyszegénység sz€lsdséges
formait, valamint 4atalakitsa azokat a mechanizmusokat ¢és intézményeket, amelyek
ujratermelik a szegénységet ¢és kirekesztést. A Gyermekszegénység elleni program tobbek
kozott fontosnak tartja a gyermekvédelmi intézményrendszer szolgaltatdsaihoz vald
hozzaférés teriileti egyenldtlenségeinek csokkentését, a Kkistérségi-regionalis tervezésen
alapulo, tobbcélu komplex intézmények létrehozasa altal. Hangsulyt fektet a szakemberek
tovabbképzésére, annak érdekében, hogy ismerjék a szegénység csokkentésében alkalmazhato
beavatkozasi modokat, médszereket. (Gyermekszegénység elleni rovid program, 2006: 28-29)
A gyermekek szegénységének csokkentése ¢és a gyermekek esélyeinek novelése
szempontjabol a legfontosabb és leginkdbb atfogé dokumentum a ,Legyen jobb a

'77

gyerekeknek!” 25 évre sz0l6 Nemzeti Stratégia (2007). A Gyermekszegénység elleni Nemzeti
Program elemei beépiiltek a Nemzeti Stratégiaba, melynek célkitlizései szintén 25 évre
szoltak. A stratégia minden gyermekre kiterjed, de azoknak a gyermekeknek kell prioritast
kapniuk, akiknek érdekei a legjobban sériilnek, akiknél a nélkiilozések a leginkabb
korlatozzak fejlddésiiket. A Nemzeti Stratégianak egyik legfontosabb célja, hogy olyan
szolgaltatdsokat nyujtsanak, amelyek az egészségligy, oktatds, szocidlis joOlét,
gyermekvédelmi ellatdsok és intézmények terén csokkentik az egyenldtlenségeket, és hogy a
gyermekekkel foglalkozo, nekik szolgéltatdsokat nylijté intézmények korszerlisodjenek. Bar a

Nemzeti Stratégia specialisan nem foglalkozik a gyermekvédelmi gondoskodasban €16

gyermekekkel, két célteriiletet megjelol, melyek ezeknek a gyermekeknek a tanulmanyait,
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jovobeli boldogulasat befolyasol(hat)jak. Az egyik céltertilet az iskoldztatassal, sikeres iskolai
palyafutassal kapcsolatos. Ennek kapcsan a stratégia célul tiizi ki, hogy a sajatos nevelési
igényl gyermekek a képességiiknek megfeleld szakmai tamogatassal integralt kornyezetben
folytassak tanulményaikat, az iskolan beliili pedagogiai modszerekkel, iskolan kiviili
tamogatasokkal csokkenjen a talkoros gyermekek szdma, valamint hogy tudatos
palyavalasztas utan cs6kkenjen a kozépfokl oktatasi intézményekben lemorzsolddok aranya.
Hossza tava cél az, hogy minden fiatal piacképes tudassal hagyja el a kozépiskolat. A masik
célteriilet a gyermekes csalddokat célzo személyes szolgaltatasok és szakellatasok
fejlesztésével kapcsolatos. Ennek elérése érdekében emelni sziikséges a szolgéltatdsokban
dolgozok szakmai szinvonalat, illetve szemléletvaltast kell elérni a gyermekekkel foglalkozo

szolgaltatok korében.

A kormany a tarsadalmi fenntarthatdsdg alatt a kedvezdtlen demografiai és egészségi
folyamatok megallitdsat, a jovO generacidi irant érzett feleldsség ¢és a prevenciod
szempontjainak figyelembevételét érti. Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv 2007-2013
(tovabbiakban: UMFT) alapvetének tartja a fiatal generacid egészséges fejlodését és
boldogulasat. ,, Az ezekhez kozvetleniil kapcsolodo teriileteken - az oktatasban, a kulturara,
egeszséges életmodra valo nevelésben, a csaladkozeli és egyéb, fiatalokat segité szocialis
szolgaltatasok terén - megtett intézkedéseken tul a gyermekek és az ifjusag szempontjait
minden dgazatban szem elétt kell tartani.” (UMFT, 2007: 65) Az UMFT részét képezd,
Tarsadalmi megujulas operativ program (tovabbiakban: TAMOP) szerint a gyermekvédelmi
szakellatasra jellemz0, hogy ,,szdmos esetben nem készitik fel megfeleléen a fiatalokat az
onallé életvitelre, a sikeres munkaerd-piaci részvételre”. (TAMOP, 2007: 45) A kormany
szerint a munkaerd-piaci részvétel, a foglalkoztatasi esélyek szempontjabdl hatranyos
helyzetlinek szdmitanak a gyermekvédelmi gondoskodds intézményeiben ¢élék és onnan
kikertilok is, az olyan specialis hatranyokkal kiizdd csoportok mellett, mint hajléktalanok,
szabadsagvesztés blintetésliket tolt0 fogva tartottak, vagy blintetd-igazsagszolgaltatas
rendszerébe bekeriilt és onnan kikeriild személyek, szenvedélybetegek, illetve pszichés
betegséggel kiizdék. (TAMOP, 2007: 25) A dokumentum kimondja, hogy a fenti sériilékeny,
veszélyeztetett tarsadalmi csoportok korében - akik jellemzden kiszorulnak a sajat
¢lethelyzetiiket érint0 dontéshozatali folyamatokbol, a kozéletbol, a demokratikus
intézménybdl - jelentdés a szegénység ¢és a szegénység tovabborokitésének kockazata.
Munkaerd-piaci integraciojuk eldsegitéséhez a szocidlis, kozOsségi €és mentalhigiénés

szolgaltatasok szerepét sziikséges erdsiteni, komplex segitségnyjtds mellett. A komplex,
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képessé tevo segitségnyljtas a gyermekvédelmi gondoskodasban €16k €s onnan kikeriil6k
esetében olyan, az 6nallo életvitelre képessé tevd programokat jelent, amelyek a munkaerd-
piacon, illetve az ¢€let egyéb teriiletein nélkiilozhetetlen kompetencidk fejlesztését célozzak.
(TAMOP, 2007: 146) Mindezek mellett a dokumentumban hangstlyosan megjelenik a
kozoktatasban résztvevd gyermekek (7-18 évesek), valamint fiatalok (15-29 évesek) iskolai
lemorzsolodasanak csokkentése, az oktatasi rendszeren kiviili tevékenységek (pl.: dnismereti,
személyiségfejleszto, felzarkoztatd, prevencios €s szabadidds vagy életvitellel kapcsolatos
programok) tdmogatdsa a szegénységben ¢l6 gyermekek ¢és fiatalok korében. Fontos
célkitlizés az ifjusagsegités (pl.: deviancidk kialakulasanak megeldzése, Onsegitd csoportok
tamogatasa, aktiv allampolgarsadgra nevelés). A Nemzeti [fjusagi Stratégia - tervezet (2008)
pedig komplex megoldast vazol fel az ifjusdgi korosztalyokkal kapcsolatos kozfeladatok
megvalositasanak modjara. A stratégia specifikus céljai koziil az els6 az ifjusagi korosztalyok
nevelkedésének eldsegitése az egyik legfontosabb feladat, valamint a stratégia nevesiti a
gyermekvédelmi ellatérendszer tovabb fejlesztését a veszélyeztetettek, valamint a
gondoskodasbdl kikeriilok sikeresebb tarsadalmi integracidja érdekében. Specifikus célja az
onallo egzisztencia, a fiatalok munkavallaldsanak, otthonteremtésének segitése. A é€letpalya-
tervezés €rdekében ,,az egyéni készségek, kompetencidak és ambiciok elemzésén alapulo, a
képzések munkaero-piaci sikerességét objektiven feltaro hatékony palyaorientacios tanacsado
rendszer fejlesztése sziikséges a professziondlis ifjusagi szolgaltatoknal, a kozoktatasban, a
felsooktatasban és a felnottképzésben.” (Nemzeti Ifjusagi Stratégia - tervezet, 2008: 58)
Kiemelt c¢l az ifjisagi munkanélkiiliség megeldzése, felszdmolésa, a kereslethez nem igazodo
szakképzések szamanak csokkentése, altalaban a szakképzes presztizsének novelése, valamint
az ifjusagi kozosségek érvényesiilésének tdmogatdsa, a versenyképes tudas biztositasa és az

onallo élethez sziikséges kompetenciak fejlesztése altal.

SZAKPOLITIKAI DISKURZUS KONTRA ONTOLOGIKUS GYERMEKVEDELMI
VALOSAG

A hazai stratégiai dokumentumok néhany esetben ugyan nevesitik a gyermekvédelmi
szakellatasban ¢loket vagy onnan kikeriilteket, de ezek a fiatalok, illetve fiatal felndttek
specidlis célcsoportként nem jelennek meg a kdzpolitikai gondolkodasban. A csalad nélkiil
felnové gyermekekkel ¢és fiatalokkal kapcsolatos szakpolitikai diskurzusban megjelend

célkitlizések esetlegessége megkérddjelezi a gyermek- és ifjusagpolitika részét képezd
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gyermek- ¢és ifjusdgvédelmi politika tudatossagat, felhivja a figyelmet az ideoldgiai
célkitlizések sériilékenységére. A gyermekvédelmi rendszer mukodésének hiatusai pedig

plasztikusan jelenitik meg az ideologiai és operativ szint kozotti szakadékot.

A nemzetkdzi gyakorlatban egyértelmii, hogy a valsagkdzpontii gyermekvédelem nem oldja
meg a csalddok és a gyermekek helyzetét. A gyermekjoléti- és gyermekvédelmi politikdban az
elmalt évtizedben hangsulyossa valt, hogy az éaltalanos- ¢és kozépszintli tamogatasi
rendszerekbe kell tudast és anyagi eréforrasokat invesztalni. A prevenciora épiild programok,
valamint a kiilonbozé koézépszintli tdmogatasok (csaladmegtarto- €s tdmogatd, esetkezeld
szolgaltatasok) rendszerének hianydban nem akadalyozhat6 meg, hogy a gyermekek
kikeriiljenek a csaladbdl, tovabba az sem, hogy ezt kdvetden rovid idon beliil visszakeriiljenek
csaladjukba. A tudomanyos modszereken alapuld formalis, raciondlis gyermekvédelmi
gyakorlat hatékonyabb és gazdasagosabb szolgaltatasi rendszert képes 1étrehozni, igy alapvetd
szakmai elvaras, hogy a szolgaltatasi folyamat egésze jol dokumentalt legyen, rogzitve a
bemeneti és kimeneti mutatokat, a kitizott és elért célokat, a tervezett és megvalosult
feladatokat, azt, hogy a beavatkozas egésze mennyiben szolgalta a gyermek érdekét, milyen
valtozasok torténtek a csaladi egység megorzése, a gyermek csaladi stdtuszanak megerdsitése
érdekében, melyek voltak a beavatkozas sikeres €s hatastalan pontjai. Az evidencia alapt
gyakorlat sziikségessége tehat arra iranyitotta a figyelmet, hogy a kollektiv bolcsességre €piild
gyermekvédelmi mitkédés nem szolgalhatja a gyermek legjobb érdekét, erre épitve nem lehet

szakszerlien beavatkozni a csalad autondémidjaba. (Tomison 2002; Gordon 2000)

A nyugat-eurdpai trendeket kdvetve hazankban is (ugyan megkésve) jelentds valtozasok
torténtek a gyermekvédelem rendszerében, annak strukturélis felépitésében, kiépitettségében,
valamint a gyermek jogainak érvényesitésében, mégis ugy tlinik, hogy az elvek szintjén
megfogalmazottak nehezen jelennek meg a hétkoznapi gyakorlatban.

A hazai gyermekvédelemre azt mondhatjuk, hogy megrekedt az Gn. ontoldgiai stadiumban®,
hiszen tobb mint 10 évvel a Gyermekvédelmi torvény megsziiletése utdn is arrol
beszélhetiink, hogy nem elegendd a jogszabalyok értelmezése, ha szamos gyermekvédelmi
fogalom nem definidlt és az érdemi tartalmak hidnyoznak. A mainstream gyermekvédelemhez
valo felzarkozasédhoz sziikség lenne a gyermekvédelem elméleti megalapozasara, egységes
terminologiai rendszer megalkotdsara, modszertani protokollok, ©nallo etikai kodex,
mindségbiztositasi rendszer kidolgozéasara, a képzési, tovabbképzési rendszer fejlesztésére,

amely a gyermekvédelmi rendszer strukturdlis atalakitdsa utan a szakmai mentalitdsban is
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valtozast eredményezne. (Herczog, 2001; Szikulai, 2006)A gyermekvédelmi targyt kutatdsok
korlatozott volta is megerdsiti azt, hogy a gyermekvédelem nem kivdn szembe nézni a
kimenetekkel, és ez konzervalja azt a helyzetet is, hogy a szakembereknek nem kell felelniiik
a munkdjukért. Az eredmények mérése, a hatékonysagvizsgalatok lehetévé tennék az egyes
ellatasi formak, nyujtott szolgaltatasok céljai és kimenetei kozotti osszefliggések feltarasat az
eredmények értékelésének kiilonb6zd szintjein (intézményi iranyitdsi szint/ellatas-szervezési
szint, ellatast nyujtok szintje, célcsoport/kliensrendszer szintje, rendszerhatdsok
meghatarozasanak szintje) kiilon-kiilon és kolcsonhatasaikban is. Ezek hidnya azonban
tovabbra is lehetévé teszi, hogy a gyermekvédelem az ,,itt és most”-ban éljen, a szakmai
munka a napi munkavégzés jegyében legyen megitélhetd, nem pedig egy hosszabb tava
folyamat eredményeként. A kimeneti mutatok hianyadban a gyermekvédelmi politika nem
valhat tudatossd, a gyermekvédelmi rendszer pedig nem Iéphet tovabb ontologiai stadiumabol

a funkcionalis szakaszba.

OSSZEGZES

Az elmult évtizedek gazdasagi és tarsadalmi valtozasai kovetkeztében egyre nagyobb
hangsuly helyez6dott a gyermek- és ifjikor eltérd problémainak, sziikségleteinek
megismerésére, valamint olyan szakpolitikai intézkedések kidolgozasara, amelyek képesek
ezekre reagalni. A gyermekek és ifjusag tligyével kapcsolatos Unids dokumentumok azt
mutatjak, hogy az Eurdpai Kozosségnek szamos rendelkezése van, amely a fiatalokra,
oktatasukra, munkaerd-piaci esélyeik novelésére iranyul. Ezek a rendelkezések egyértelmiiveé
teszik az Europai Unio tarsadalmi integracids €s szolidaritasra torekvo céljait. Annak ellenére,
hogy a gyermekvédelmi rendszerben ¢€l6 és onnan kikeriilt fiatalok Eurdpa gazdasagilag és
szocialisan hatranyos helyzetli csoportjaiba tartoznak, az unios politikan beliil ezen fiatalok

helye implicite igen, de explicite nem elismert. A hazai stratégiai dokumentumokban is néhol

crer

crer

ideologiai célkitlizés ellenére - nem valdsulhat meg egy olyan gyermekvédelmi rendszerben,
amely operative nem képes ezen célok gyakorlatba valo atiiltetésére és azok megalapozott

szakmai munkara épiil6 megvalositasara.
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