Gyarmati Andrea:
Graffitik, firkdk a Budai Varban és kornyékén

1. Mi a graffiti és mi nem az?

2. Kik az elkovet6i?

3. Miaz oka?

4. Hogyan lehet ellene védekezni?

5. Gyerekek véleménye- a kérddiv adatainak tanulsagai
El6zmények'

A tanulmany megirasanak keretét/hatterét egy, a Budai Varban 2006-ban lezajlott graffiti-
mentesitési akcio adta. Igyekszem benne Osszefoglalni a graffiti jelenséget, nemcsak mint
varosvédelmi problémat, de tarsadalmi tiinetet is, hiszen nehéz ugy védekezni a graffitik ellen,
ha nem ¢értjiik az indittatast, nem értjiilk a festOk/rajzolok/karcolok motivacioit. A
megkozelitésmodot a szociologia szemlélete és moddszertana adja, tehat igyekeztem minél
objektivebb, értékitélet-mentes képet adni a problémarol és annak gydkereirdl.

A tanulmany két f6 részbdl all: egyrészt egy elméleti, fogalmi tisztazasbol, masrészt
egy empirikus részbol, melynek alapjat az 1. keriiletben tanul6 — kozel 300- didk altal kitoltott
kérdéiv adatainak elemzése adja.

A graffiti eredetileg falra irt-rajzolt-fijt széveg, de az elézményeit nem a
barlangrajzok adjak. De még csak nem is a freskok. Magyarul inkdbb betiiiras, betiifestés,
stilusiras szavakkal lehet visszaadni az eredeti, az afro-amerikai gettokultirabol szarmazo
jelentést. A graffitit szoktdk az utca miivészetének nevezni, melynek kezdetei New Yorkhoz
kotddnek.”? A graffiti kezdettdl fogva (az 1970-es évektdl) iildozendd cselekménynek
szamitott. Létezésének is ez az ,,iildozeés” ad értelmet, azaz az illegalitds, az anonimitas, hogy
oda kell fujni, ahova nem szabad. Nem véletlen az angol ,,art crime” megnevezés, s talan ez
irja le legpontosabban, hogy mi is a graffiti 1ényege (a miivészet és blindzés hatarvidékén
tartozkodas).

Magyarorszdgon a rendszervaltast kovetden kezdett el terjedni- eldszor csak a
kiilvarosi gyarépiileteken, aztdn fokozatosan huzddott be a varosba €s annak falaira. Méra

! A tanulményt a Budavari Onkormanyzat altal megbizott, az I. keriileti iskolakban felvilagosité eldadasokat
szervezd szakcég felkérésére készitettem 2006-ban.
2 Ki ne hallott volna Kilroy-rél, vagy Taki-rol!



gyakorlatilag az egész varost elboritjak a rajzok, firkdk — hogy hol jobban, hol kevésbé, az
csak a helyi dnkormanyzatok rendeletein és gyakorlatan mulik. Magyarorszagon kb. 1000
graffitis csoport ismert, ezeknek kb. a harmada aktiv.

Természetesen a graffitinek is vannak szabdlyai, szakkifejezései, ¢s vannak
»hagyomanyosan” tabunk szamit6 helyek, ahova magara kicsit is ad6 graffitis nem rajzol- pl.
a templomok, temetok, miiemlékek ilyenek. A legfontosabb szabaly, hogy a miivet, amely
tehat leginkabb nonfigurativ, 3 dimenzios dbrdzolas, minél jobban lathatd, ill. minél kevésbé
megkdzelithetd helyre kell elhelyezni. Nagy elismerést kivaltd helynek szamitanak a vonatok,
a HEV, hiszen ezeket érzik, illetve a hidak — mert nehezen megkozelithetoek. Vonzo
feliiletnek szamitanak még a hosszl, vonatbdl is jol lathatd betonfeliiletek, elhanyagolt
kiilvarosi épililetek tlizfalai, a panelhazak. A festés altalaban kétfajta stilusban torténhet:
Bubble style-ban (hurkéas betiik), illetve wild style-ban (nyilakban végz6dd betiik). A
szindsszeallitdsnak is van jelentOsége: a jobb miivek — hisz a miiveknek hierarchiajuk van -
sok szint tartalmaznak €s inkabb pasztellszintiek.

Néhany graffitis kifejezés™:

Tag=a graffiti alapja, legegyszertibb iranyzata. Célja az alnév, a stilus elterjesztése-minél tobb
helyre. A tag altalaban néhany betiibdl allo6 értelmetlen szo6. Filctollal, karcolassal keriil
feliiletre.

Throw up=clnagyolt felirat, ez is a banda neve, de ezt mar szoro6flakonnal készitik. Magyarok
pl. PNC, GRW, GLK, SDO stb.

Bitel=lemasolni mas munkéjat

Crew=lazan szervezett, néhany f0s graffitis csoport

Piece=teljes kép, maga a mi, ezek is betiik-altalaban az ABC betiii, vagy a rajzol6 neve.
Black book=¢cz egy album, amely a vazlatokat tartalmazza.

Toy=ezt a feliratot kezdd gfaffitisek rajza mellé szoktak irni, jelentése: gyenge festo.
Crossolni=sotét szinli festékkel athuzni. Ez is a véleménynyilvanitas egy modja két banda
kozott.

Buff= graffitik eltavolitasa a lefujt feliiletrol.

A graffiti rajzolok altalaban 6-8 fos banddkba tomoriilnek- ezek a banddk gyakran allnak
egymassal harcban a teriiletekért. K6z0s benniik a rasszizmus minden fajtdjanak elutasitasa-
ennek oka a graffiti afro-amerikai eredetében keresendd. A tagok ¢életkora alacsony, a bandak
Osszetétele pedig gyakran valtozik.

Azt mondhatjuk tehat, hogy a graffiti-festok egy sajatos szubkultarat alkotnak,
amelynek ugyanigy megvannak a szabdlyai, mint a ,hivatalos” kulturanak, megvannak az
értékei, hierarchidja, mindségei, céja- mégha az eszkdoz (maga a graffitifujas), amit ehhez
valasztottak, nem is teljesen elfogadhatd szamunkra.

A graffiti tarsadalmi problémava akkor valik, ha mar nem csak az elhagyott, elhanyagolt
kiilvarosi gyartelepeken, de a belvarosban, miiemlékeken, szobrokon, vonatokon-metrokon is
megjelenik. Nemcsak mert esztétikailag banto a latvanyuk, hanem a rongalassal okozott kar
miatt is.(Ugyanakkor érdekes, hogy kozvélemény-kutatdsok nem foglalkoznak a jelenséggel.
A budapesti lakosok megelégedettségét mérd kérddiveken még csak nem is szerepel a graffiti
mint varosképi, varoshasznalati probléma. Lsd. pl. a Studio Metropolitana kutatasit.)

A graftiti elburjdnzasénak tarsadalmi okai

? Trunké Bence: Kilroy is still here, in: Café Babel, 1997/2.147pp



1. ,,az utca csatatér”

Ennek az elméletnek a Iényege, hogy Magyarorszagon a rendszervaltassal a koztér, kozosségi
tulajdon fogalma megsziint- illetve Ugy értelmezddott at, hogy koztulajdon az, amit valaki
még nem tett a magaéva. Vagyis a koztér mindenkié - azaz senkié, s igy barmit tehetiink vele
¢és ellene. Ebben az értelemben a graffiti a kornyezet szennyezésének egy fajtdja: vizualis
kornyezetszennyezés. Természetesen ez a mentalitdas mar a Kadar-korszakban megtalalta a
gyokereit- a kozosségtol, kdzproblémaktol valo elfordulas akkor valt altalanossa, a hatalom
altal elvart allampolgari viselkedéssé. (Ennek a viselkedésnek szimbolikus megjelenése a 80-
as ¢vekben a lakotelepi lakdsok erkélyeinek teljes elhanyagoldsa, lomokkal vald
elbarikddozasa, illetve ugyanez megfigyelhetd csaladi hazak esetén is: felgjitott, tobbszintes
hazak udvarén 4all6 szeméthegyeket, lomtarakat még ma is gyakran latni vidéki portakon.)

,» |a graffiti elburjanzésa] pdrhuzamos azzal a folyamattal, ahogy az egész tarsadalomban
dltalanossa valt az az értelmezés, hogy a koztér az, amit még senki nem rabolt el. A 90-es
evek elejen a graffitisek még tiltakoztak az emlékmiivek és vedett hazak fujasa ellen- a
mostani tizen-huszon évesek mar abban a tudatban nottek fel, hogy a tér nem élettér, hanem
csatatér” (Koznevelés:2004:10/19)

Hogy ez mennyire igy van, annak alatdmasztasara érdemes itt roviden idézni egy 2004-es, a
budapesti kozterekrdl szol6 kozvélemény- kutatas fébb megallapitasait’.

* Budapest koztereinek hasznalatat jellemzden a kényszer sziili. A lakossag nem érzi,
hogy valasztisa van a kozterek hasznalatdban, és foleg az , arra nem hasznalom,
amire hasznalhatnam” perspektivabol kozeliti meg e kérdést.

* A budapesti kozterek jo része a gazdatlansag érzetét kelti a varoslakokban, s ez a
kozteriileti viselkedésre, illetve a percepciora is kihat.(km: GyA)

* A megkérdezettek nagy tobbségének Budapest koztereivel kapcsolatos attitiidjét
altalaban a tavolitas jellemzi: ,, A kéztér mindenkie, de nem az enyém, pedig az
enyémnek is kellene lennie.”

Ugyanez a mentalitas a gyerekeket megkérdezd kérddivekben is szerepel: Arra a kérdésre,
hogy ,,Te mit tennél a graftfiti rajzolokkal?” kozépiskolasoknal gyakran el6jon az a vélasz,
hogy ha koztérrdél van szo6, akkor semmit, de ha az 6 hazukat firkdlndk Ossze, szigoruan
biintetnének!

Hogy mit tesziink, mit nem tesziink a koztereinkkel, alapvetéen meghatarozza a
varoshoz val6 viszonyunkat, st az identitdsunkat. Ezért is kiilondsen fontos, hogy a mostani
altalanos-és kozépiskolasok koztérhez, koztulajdonhoz vald viszonya atforduljon pozitivba.
Ne csak a sajat hazukig, iskolajukig terjedjen a kollektiv identitasuk, de az egész keriiletet, az
egész varost, annak tereit, épiileteit, Utjait érezzék a sajatjuknak, és arra hasznaljak, amire
azok valoban létrejottek.

2. ,,a graffiti egyszerien magamutogatas”
Ezt az elméletet vallok inkabb pszichés oldalrol kozelitik meg a problémat. Szerintiik a
graffiti ugyanolyan kommunikdciods csatorna, mint a reklam - téle mindossze annyiban
kiilonbozik, hogy illegalis. De funkcidja szerint mindkettd allandéan ismétli 6nmagét a nézok-
varoslakok megkérdezése €s beleegyezése nelkiil. Ehhez a megkozelitéshez all kozel a

4 www.studiometropolitana.hu. Kézteriiletek hasznélata és megitélése Budapesten, 2004.



http://www.studiometropolitana.hu/

varosvédok, rendeletalkotok véleménye, akik szerint a graffiti nem mas mint a fal
rendeltetésellenes (!) hasznalata, eltiintetése pedig kozérdek. Idézet az I. keriilet 2003-as
graffitikrdl sz616 rendeletébdl:

,Falfirka, graffiti= festékkel, filctollal, festékszoroval, alvazvédével vagy barmilyen mas
feliiletképzo anyaggal 1étrehozott képi, grafikus vagy szdveges feliiletbevonat, falfirka, mely
nem az épitmény, miitdrgy, berendezési targy rendeltetésszerii hasznadlatahoz sziikséges.”
Persze ennek a definicionak a segitségével nehezen tudnank elvalasztani a graffitit a
reklamtol. ..

3. graffiti=lazadas
A feliratok, irasban vald kozlés szokasat a nagy biirokratikus rendszerek hoztdk létre ,, s a
lazado szovegek (graffitik, paszkvillusok ¢és tacepadk) is elsdsorban a biirokraciak, az
elembertelenedett  hatalmi  berendezések  ellenében (..) indulnak terjedésnek.”
(Kapitany:Besz¢l6 hazak, Kossuth, 2004. 1520.) Ebben az értelemben a graffiti lazadas. Ha
ehhez hozzavessziik, hogy foként fiatalok kovetik el, akkor érdemes a graffitiket egyiitt
emliteni az iskolai folyosok, padok, WC-k firkaival mint a ldzadas egyéb jeleivel.

Biintetés és megelzés

A biintetési moédok sokrétiieck — talan a legkevésbé hatékony a zérd tolerancia elvének
alkalmazasa ezekkel a fiatalokkal szemben. Hatékonyabbnak tiinik a probléma t6bb szinten
valé kezelése: azaz a jogi ut (feljelentés, pénzbirsag kiszabasa), illetve a megeldzés
(védoréteg, legalis falak, megegyezés a graffitis csoportokkal, térfigyeld-rendszer kiépitése,
nevelés-felvilagositas).

Nevelés esetén egyrészt a vizualis kultura fejlesztésérél van sz, masrészt olyan
kozosségi programokrol, akcidkrdl (pl. varostisztitdsi akciok), amelyeken keresztiil a
gyerekek megtapasztalhatjak a kozosséget, a kozteret, a varost, a tdjat. De ide tartoznak az
olyan felvilagosito, interaktiv bemutatd orak is, melynek keretében a gyerekek lehetdséget
kapnak maguk is a kiilonboz6 falfeliiletekre valo rajzoldsra, majd a rajzok eltlintetésére.

Az L. kertileti gyakorlat jo példa a kettd (biintetés és megeldzés) dtvozésére. A 2003-as
rendelet céja: ,, hogy a Budapest Fovaros I. keriilet kdzigazgatasi teriiletén védje a kozosségi
¢s magantulajdonban 1évo épitményeket, mutargyakat, kozteriileti berendezési targyakat és
miivészeti alkotasokat, biztositsa az épitett kornyezet védelméhez vald jogot, és megsziintesse
a varosképet rontd, kozizlést sértd falfirkak, graffitik elhelyezését.” Ennek értelmében az
elkovetok ellen szabalysértési eljaras indul, pénzbirsag szabhatdé ki rajuk, illetve az
elkovetdket terheli a kartalanitas koltsége. A jogi szabalyozas mellett az dnkorméanyzat nagy
hangsulyt helyez ko6z0sségi programok végrehajtasara is: tobbszor szerveztek falfirka
letisztitasi akciokat, és ennek része a kertileti altalanos és kozépiskoldkban tartott eléadas
sorozat.

Az 1. keriiletben tanul6 gyerekek véleménye

1. A kérdéiv felvételének koriilményei
A kérd6iv dsszesen 7 kérdést tartalmazott, foként arra vonatkozodan, hogy éreznek-e késztetést
a gyerekek firkak készitésére, részt vennének-e falak megtisztitasaban, illetve, hogy hogyan
szankcionalnak az illegdlis graffiti rajzolast, fijast (ez utdbbi nyitott kérdés formajaban lett



feltéve). A kérddiv kitoltésére a graffitikrél szold eléadas biztositott keretet — altaldban az
eldadas ideje alatt toltotték ki a gyerekek.

Az elbadasokra az Onkormanyzati fenntartdsu altalanos és kozépiskoldkban keriilt sor, 35
osztalyban 290 gyerek valaszolt a kérddivre. A kérdések nem teljesen egyeznek a két
kiilonb6z6 korosztalynak sz616 kérddiveken.

2. Az adatok tanulsagai
2.1. Altalanos iskolasok

116 altalanos iskolds valaszolt a kérddivre, a valaszmegtagadas alacsony (ahol mégis
magasabb, azt kiilon jeloltem a grafikonokon).

46%-uk szokta figyelni a graffitiket iskoldba menet, 90%-uk latott mar olyat, amelyiket
szépnek talalta. Graffitit fijni este, mikor senki nem latja 6ket 38%-uk merne, legélis falra
60%-uk szivesen rajzolna. Lakohelyilik megtisztitasaban 58% venne részt, ezzel szemben az
iskola megtisztitasat mar csak 50%-uk vallalna.

A szankcionalasnak 13 féle modjat lehetett elkiiloniteni a valaszaikban: a leggyakrabban
eloforduld valasz a lemosatds (13%), pénzbirsdg (14%) — illetve ennek a kettdnek a
kombindciodja (9,5%). Ebbdl jol latszik, hogy altalanos iskoldsok szaméara a biintetés célja a
kartalanitds, a kar teljes megsziintetése, megelézésen mindossze 2,6%-uk gondolkodott.
Erdekes megemliteni, hogy a ,,semmit” valaszok aranya alacsony (3,4%) — tehat az illegalis
helyre f0jo6 graffitisek - valamilyen formaban valo - biintetését igazsagosnak tartjak.

A vélemények megoszlasat befolyasolja, hogy a tanul6 a keriiletben lakik-e vagy sem. Ez
alapjan megallapithatjuk, hogy a kerliletben laké didkokat kevésbé érdeklik a graffitik, a
legalis falra rajzolas sem annyira vonzza Oket, illetve a tobbségiik graffitit fijni még este, ha
nem latjak Oket, sem merne (31% szemben 46%-kal — itt a kiilonbség szignifikans). A
lakohely megtisztitdsaban a két csoport egyforméan aktivnak tiinik (57%), mig az iskola
megtisztitisaban a nem a keriiletben lakok tiinnek aktivabbnak (!) Az eredmények egy
lehetséges magyardzata az, hogy a kozvetlen lakokornyezetiikben — hiszen ez az otthonuk,
személyesen érdekeltek a védelmében - a gyerekek nem szeretnének graffitiket latni, plane
nem rajzolni. Nyilvanvalo a kettés mérce alkalmazésa: tetszik nekik altalaban, de a sajat
lakokornyezetiiket azért ne csufitsak el a graffitik.

1. tabla: Az igen valaszok megoszlasa a keriiletben és nem a keriiletben lako gyerekek
graffitikrol alkotott véleményében

Kérdések Keriiletben Nem a Sor% az

lakék keriiletben igenekre
lakok (atlag)

Szoktad-e figyelni iskolaba menet | 44,2 48,3 46,4

a graffitiket?

Lattal-e olyat, ami tetszett? 84,6 934 89,4

Szeretnél-e legalis falra rajzolni? | 53,8 65 69,8

Este mernél-e graffitit fujni 30,8 45,9 38,9

hazfalakra?

Részt vennél-e lakohelyed 57,7 57,4 57,5

megtisztitasaban?

Részt venneél-e az iskolanak és 442 52.5 48,7




| kornyékének megtisztitasaban? |

2.2. Kozépiskolasok

A 174 vélaszolo 50%-at nem zavarjak a firkak. 13%-uk készitett mar graffitit és 6,9% a sajat
lakokornyezetét is Osszefirkalna.’15,5%-uk ugyanezt tenné az iskoldja épiiletével. Legalis
falra 57%-uk rajzolna szivesen. A tisztitdsban 40%-uk venne részt. A ,Mit tennél a
graffitisekkel?” kérdésre 21%-uk megtagadta a valaszadast, de ugyanennyien voltak azok,
akik valasza ,,semmit” volt. A ,,semmit” valasz mogotti néhany attitiid:

- semmit, mert nekem tetszenek,

- semmit, mert nem tudom, mit lehetne,

- semmit, mert nem zavarnak,

- semmit, mig az én hazamra nem firkalnak.

Akik megfogalmaztak valamilyen biintetést, leggyakrabban a lemosatast (18%), teljes
kartalanitast (14%), illetve a pénzbirsagot (7%) emlitették.

Osszehasonlitva a két csoport véleményét, megallapithatjuk, hogy a tobbség taldlkozott mar
graftitivel, de a viszonyuk a falfirkdlashoz nem nevezhetd negativnak (lattak olyat, amelyik
tetszett nekik, szivesen rajzolndnak legdlis falakra, sokan mivészetnek tartjak.)
Megfigyelhetd a kettds mérce alkalmazasa a graffitik megitélésében: a gyerekek nagy
részének tetszik, de nem a sajat lakohelyén.

Az iskola és a lakohely lefijasa, megtisztitdsa mas-mas megitélés ala esik. Ebbdl jol
latszik, hogy mig a sajat lakohely védelme szamukra is fontos, addig az iskoldval-
gyanithatéan egyéb mas kozintézményekkel is- mds a helyzet: ez utdbbiakat lefljni nem
olyan nagy biin, a megtisztitasukra is joval kevesebben vallalkoznanak. Az okok feltarasara ez
a rovid kérdéiv onmagédban nem alkalmas, igy most csak egy hipotézist allithatunk fel-
visszakapcsolva az eldzé fejezetben szerepld tarsadalmi okok koziil az els6hoz és a
harmadikhoz. Eszerint az iskola (€s annak falai) egyrészt koztér, tehat igazabdl senkié, s mint
ilyen a védelme kiviil esik a személyes érintettség, érdekeltség korén, masrészt az iskola
valami olyasmi, ami ellen ldzadni — akar a graftiti eszkozével — nem biin, sét, talan a gyerekek
szemében gyakran héstett. Erdekes lenne ebbSl a szempontbdl —Gsszehasonlitani
demokratikusabb és kevésbé demokratikus szellemiségii iskoldkat: vajon melyiknek a faldn
talalni tobb graffitit, firkat? Gyanithatéan az utobbién.

A graffiti elkdvetdinek szankcionalasa a két korosztalyban eltéré képet mutat. Mig az
altalanos iskolasok szamara nem kérdés a biintetés, a kar helyrehozasanak sziikségessége,
addig a kozépiskolasokra sokkal jellemzdbb a kézony, a tenni nem akards /tenni nem tudés
érzése. Ez mindenképp tiinetértéki ¢és odafigyelést igényel nevelOktdl, sziiloktol,
varosvédoktol egyarant. Ez az a korosztaly ugyanis, amelyik leginkdbb hajlamos — a felndttek
elleni lazadas okan is —kapcsolodni ,,greffes” és egyéb deviansnak mindsiilé csoportokhoz.
Erdemes lenne talan a drogmegeldzés kapcsan bevetett modszereket adoptalni a graffiti
megeldzésére is®. Illetve mindenképp sziikséges lenne tudni — ugy tudom, ilyen felmérés
eddig még nem késziilt — hogy a gyerekeknek milyen tarsadalmi és pszichés jellemzokkel
rendelkezd csoportja fogékonyabb az onkifejezésnek erre a modjara (és miért).

> A kérdbiven szerepelt a firkalas okdnak megkérdezése- ezt a kicsi elemszam miatt- minddssze 22-en
valaszoltak rd - nem lehet értelmezni. A 22 valaszadd tobb mint fele okként a ,,miivészetnek tartom” valaszt
jelolte meg. Feltételezésem szerint a valodi ok nem ez.

6, A graffitihez bizonyos mértékben mindig is hozzatartozott a kabitoszer.” In: Csillag Gabor: A graffiti térténete
New Yorkban. Kézirat.



Gralffitik az I. keruletben

A tanulmany zar6 részében roviden arra teszek kisérletet, hogy egy, a Varban késziilt
graffitiket bemutatd, 500 képet tartalmazo6 ,,fotdoalbum”™ alapjan tegyek néhany megallapitast
az I. kertileti graffitik néhany sajatossagarol.

A képek alapjan tgy tlnik, profi ,,greffes” csoportok kis szdmban talalhatok a Varban.
Erre utal a rajzok kidolgozatlansaga, az elhelyezésiik modja. Ennek oka lehet egyrészt az
allando eltavolitas, masrész a keriilet miiemlékvédelmi szempontbol kiemelt jelentdsége (a
miiemlék tabu helynek szamit). Nagyobb szamban inkabb kisebb firkakat, tag-eket talalni —
ezek elkovetdi valoszinlileg inkdbb alkalmi ,,festok”, fiatalok. Komolyabb problémanak tiinik
a nemzeti, illetve tiltott jelképekkel vald visszaélés — ilyeneket még templomok falan is latni
(ennek nyilvanvald az iizenetértéke). A fentiek alapjan kizéarhato, hogy ezeket ,,greffes”
csoportok kovessék el- valoszinlibb, hogy szélséséges politikai csoportosuldsok allnak a
hattérben.

Osszegzés

A graffiti mint tarsadalmi jelenség foként a fiatalokhoz kapcsolddik. De nem allithato, hogy
csak Ok felelések a graffitik elburjanzasaért. A tanulmanyban arra probaltam a hangsulyt
helyezni, hogy a graffitisek nem helyezhetdk egy kalap ala més devians vagy annak mindsitett
csoportokkal. A graffitik nem véletleniil jelennek meg ott és ahol: jelként hivjdk fel a
figyelmet valami nagyobb tarsadalmi problémara. Ez a nagyobb tarsadalmi probléma a koztér
fogalmahoz, illetve annak negativ iranyu megitéléséhez kapcsolodik. Amig a helyi lakossag
tavol érzi magatol a teret, a kozteret, addig a graffiti viragzik. De ugyanigy ,,viragzik™ a kosz,
a zaj, a nyomor. Tenni elleniik csak egyiitt lehet: ebben a neveldknek, varosvéddknek, a
renddrségnek és a helyi kozosségnek egyarant fontos a szerepe.

Ezért nagyon fontosak — a jogi szankcionalds mellett — az olyan kdzosségi akciok, megeldzést
célzo eldadasok, amelyre az I. keriileti dnkormanyzat 2005-ben tett kisérletet.



