Racz Andrea — Csurgo Bernadett: Ingatlan-visszaélések hajléktalanna valt aldozatainak
helyzete és jovobeli kilatasaik

Az ingatlanokkal, lakasbérleményekkel kapcsolatos visszaéléseket kisebb-nagyobb, egy
bizonyos elkovetési magatartdsra szakosodott, idOnként erdszaktél sem visszariado,
egymastol fliggetlen elkdvetdi csoportok kovetik el, sulyos anyagi és lelki karokat okozva a
sértetteknek. Az ingatlan-visszaélések aldozatai az életiik soran megszerzett legjelentésebb
vagyonukat — otthonukat, lakdsukat, lakhatasi lehetdségiiket veszitik el, ezaltal hajléktalanna,
jobb esetben a mikrokdrnyezetiik (csalad, baratok) segitségével lakashasznalokka valnak.

A lakoingatlanokkal, bérlakasokkal kapcsolatban elkdvetett biincselekmények a tarsadalom
sz¢les rétegeiben gyanut, nagyfokll veszélyérzetet, félelmet keltenek, ezaltal az ingatlan-
nyilvantartds kozhitelességébe, tagabb értelemben pedig a jogrendszerbe vetett bizalom
Ossztarsadalmi szinten csokken.

Az ingatlanokkal kapcsolatos visszaé¢lések megakadalyozasa alapvetd érdeke a
tarsadalomnak, melyhez tarsadalmi 0Osszefogdsra és dontéshozoi elkdtelezettségre van
sziikség.

Az ingatlanokkal kapcsolatos visszaélések megszlintetése nemcsak a hatalyos jogszabalyok
feliilvizsgalatanak a kérdése, hanem a tarsadalmi binmegel6zés szerves részeként
Ossztarsadalmi kérdés is. Az ingatlan-visszaélések elleni kiizdelem széleskorii Gsszefogast
igényel, mely a jogalkotds és a jogalkalmazas, biintetOpolitika és szocidlpolitika oldalarol is
Osszehangolt egyiittmiikodést igényel. Az ingatlanokkal kapcsolatos cselekmények altal
generalt lakossagi félelmek elharitdsa érdekében pedig a tarsadalom tagjainak mindségi
tajékoztatasara, valamint a sértettek jogainak és emberi méltosaganak garantdldsara van
sziikség, mely dontéshozoi elkdtelezettséget, probléma érzékeny beavatkozast igényel.

Kiizdelem az ingatlan-visszaélések ellen’ cimil kutatdsunk célja, hogy atfogd ismereteket
kapjunk az ingatlan-visszaélésekrol, azok jogi, tarsadalmi, gazdasagi, szocialis okairdl és
kortilményeir6l, és ezek mentén policy jellegi javaslatokat dolgozzunk ki a hasonld
cselekmények visszaszoritasara, valamint a sértettek szélesebb korti védelmére, az aldozatok
helyzetének rendezésére.

Kutatasunk 3 pillére épiil, mint 1) Jogi evaluacio, 2) Aldozatok helyzetének vizsgilata, 3)
Aldozatokat segitd intézményi lehetdségek vizsgalata. A kutatds 3 varosra koncentral.
Kivalasztott varosok: Budapest, Debrecen, Gyula. A kutatds keretén beliill Osszesen 33
szakemberrel (jogalkalmazo, dontéshozo, segité szakember) és 30 hajléktalanna valt
aldozattal készitettiink interjut.

Jelen tanulmanyunkban az Gn. lakasmaffia fogalmi definidlasa utan az ingatlan-visszaélések
hajléktalannd valt 4aldozatainak jelenlegi helyzetével, illetve jovobeli kilatasaival
foglalkozunk, végiil pedig bemutatjuk a segité szakemberek altal megfogalmazott megoldasi
javaslatokat a hajléktalanna valt dldozatok problémainak rendezése érdekben.

wLakasmaffia” - fogalmi definiciok

Poczik a lakasmaffiat, mint a posztkommunista iddszak egyik jellegzetes biincselekményét
irja le.

»Az Un. lakdsmaffia fogalmaval jelolt ingatlancsaldsok soran kisebb biinszovetségek vagy
egyéni elkovetdk, eseteként korrupt kozhivatalnokok, tigyvédek, kozvetitok, alvevok
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készitette. A kutatas vezetdje dr. Székely Aron. (bévebb informacid: www.rubeus.hu)



kozbejottével, hamisitott kdzokiratok felhasznéaldsaval, valamint formailag kifogéstalan, de
kényszerrel vagy csalard modon 1étrehozott szerzodések segitségével helyzetfelismerésben,
érdekérvényesité képességben korlatozott, nehéz helyzetbe keriilt, illetve mesterségesen
sulyosan megalazd vagy szorult pénziigyi helyzetbe hozott személyeket fosztanak meg
lakoingatlanukhoz f{iz6d6 tulajdonosi vagy bérl6i jogaiktol. (Poczik, 2004.)?

Az ingatlancsalasok aldozatainak dontd tobbsége valamilyen modon maga is kozrejatszik a
blincselekmény 1étrejottében. A jogban jaratlan eladok sokszor jogasz vagy hivatalnok
megbizhatosagara épitve olvasatlanul irjak ald a szerz6dést, nem tekintenek bele az ingatlan-
nyilvantartasba, annak rendezetlenségét adott helyzetnek tekintik. Gyakran az irott
szerzOdésen kiviil, utdlag bizonyithatatlan szobeli igéretekre hagyatkoznak, engednek a
latszolag elony0s ajanlatnak.

A Budapesti Ugyvédi Kamara feljegyzése lakasmaffia targykorben a lakasmaffia
célcsoportjait az alabbiakban hatirozza meg?:

1) Onkorményzati lakasok elszegényedett bérldi, nagy rezsitartozassal: A bérldnek
cserelakast, valamint millios nagysagrendii értékkiilonbozetet igérnek, aki az ajanlatot
elfogadja, hiszen lesz tovabbra is lakhatési lehetdsége, valamint megélhetdosége készpénzzel.
2) Ingatlantulajdonnal rendelkezd alkoholistdk: A leendd vevd a tulajdonos bizalmaba
férkozik. A leittasodott személlyel adasvételi szerzddést iratnak ald, amelyben a tulajdonos a
vételar felvételét elismeri, amelyet soha nem kapott meg.

3) Megszorult emberek, akik uzsorakolcsont fogadnak el: Az uzsorakdlcsont nyujto
személyek a koleson biztositékaul oly modon kérnek fedezetet, hogy raveszik az adost, hogy
szinlelt adasvételi szerzodést kosson veliik. Az adasvételi szerzodésben eldlegként vagy
foglaloként szerepel a vételar.

4) Gondnoksag ala helyezés nélkiil cselekvokéntelenek, akikkel adasvételi szerzddést iratnak
ala. Ezekre az esetekre tobbnyire 1-2 évvel késobb deriil fény, a késObb késziilt igazsagiigyi
orvos-szakértd véleményébdl nem lehet megallapitani, hogy az okiratszerkesztéskor is
teljesen cselekvoképtelen allapotban volt-e az elado, ezért ezeket az tigyeket nehéz feltarni.

Rézsa Maria a manapsdg egyik ,legdivatosabb” bilincselekménynek tartja az
ingatlancsalasokat. Allaspontja szerint , az ingatlanokkal kapcsolatosan végrehajtott
biincselekmények nem jelentenek mast, mint a szervezett biinozéi korok piszkos pénzének
tisztara mosasat.”.

Az ingatlancsalasok elemzésekor az aldbbi tipusait kiiloniti el a sértetté¢ valasnak:

1) Az elkdvetok pénzosszeg igéretével onkormanyzati kapcsolataik révén felkeresnek idos,
beteg, illetve alkoholfiiggd embereket, akinek nincsenek hozzatartozoik. Ezek az emberek
tobbnyire lerobbant, de az ingatlanpiacon értékes lakdsokban élnek egyediil. Bizalmukba
férkéznek, majd eldallnak az ajanlattal, hogy cseréljék kisebbre, vagy vasaroljak meg kedvezd
aron az onkormanyzattol. Sok esetben a vasarlashoz sziikséges pénzt az elkovetd adja.

2) Sokan maradnak allas nélkiil, elhatdrozzak, hogy vallalkozasba kezdenek, de ehhez nem
rendelkeznek tOkével. Ismerds ismerdsén keresztiil érkezik a segitség, aki hajland6 kdlcson
adni, bar a kamat kicsit magas, de ez konnyen visszafizethet6 a vallalkozas nyereségébdl. A
maganhitel fedezete rendszerint a sértett lakasa.

3) Sokan képtelenek fizetni a lakaskolesont, a rezsit. Az ilyenkor megjelend ,,lizletemberek”,
akik banki kapcsolataik révén hozzajutnak, hogy kik azok a személyek vagy csalddok, akik
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szorult helyzetbe keriiltek. Majd arverezés utjan megszerzik a lakast, az ar azonban nem a
lakas tényleges vételi ara, gyakran annyiért adjak el a bankok, amennyi a tartozas volt.

4) Nehéz élethelyzetben 1évo, tobb gyermekes, egyediil all6 anyakat haszndlnak ki jo
megjelenésli, magukat jomodu iizletembernek kiadd személyek. Az elkovetok a gyermekek
bizalméba férkdznek, az anyanak hazassagot igérve csaljak ki a lakast azzal az igérettel, hogy
fektessék vallalkozéasba, melynek a nyereségébdl masik lakast vesznek.

5) Gyakran a nagy értéki telekingatlan tulajdonosat fosztjdk meg tulajdonuktol. Az erre
szakosodott személyek végig jarjak a Buda kornyéki utcdkat és ingatlanbefektetési
lehetdségekrol érdeklddnek. Megtudjak, hogy éppen melyik telek tulajdonosa halt meg, kik
tartozkodnak kiilf61don, majd értékesiti egy johiszemii vevonek.

Ismert olyan eset is, amikor a kocsmaros alkoholistakkal {ires lapokat irat ala, melyre késébb
szerzOdés keriil. Vagy amikor az elfekvd osztdlyon dolgozd éapold haldlos betegek lakasait
szerzi meg ajandékozasi szerzodéssel, majd elhamvasztatja oket.

A Sors-Téarsak Egyesiilet tagjai lakasuktol megfosztott személyek. Az ingatlan-visszaéléseket,
mint a rendszervaltassal megjelend 0j blincselekmény-tipust irjak le, mely a térvényesség
latszataval, a joggal valod visszaéléssel csaladokat forgat ki lakasukbol, otthonukbol. Sajatos
szervezett bunelkovetési modszerrél van sz6. Az ingatlan-visszaéléseket lakasrabldas-
tigyeknek nevezik.

Az ingatlan-visszaélések hajléktalanna valt aldozatainak helyzetének ismertetése elott
fontosnak tartottuk az ingatlan-visszaélések fogalmi definiciés keretének megrajzoldsat,
hiszen a szakirodalom, a jogasz ¢s civil tarsadalom az ingatlanokkal kapcsolatos
blincselekményeket, mint lakdsmaffia-tevékenységet, ingatlancsalést, lakésrablas-ligyeket irja
le.

Fontos kiemelni, hogy az ingatlannal kapcsolatos visszaélések nem tekintheték hazai vagy
kozép-kelet-europai jelenségnek. Németorszagban, pl. a *90-es évektdl 300 ezer csalad esett
aldozatul csal6 befektetési tarsasagok kis és kozépjovedelmiieknek szol6 ingatlanhitelezési és
nyugdij-el6takarékossagi akcidinak. Ezekben az {igyekben az adasvételi szerzddés
visszavonhatdsdgaval, valamint a hitelkamat-kotelezettség megtamadhatosagaval az Eurdpai
Birdsag nyujtott jogértelmezést. (Poczik, 2004.)

Az ingatlan-visszaélések hajléktalan aldozatai

A kutatds keretében 30 interjut készitettiink, melynek sordn 22 budapesti és 8 vidéki
hajléktalant kérdeztiink meg. Elséként az eseteket elemezziik, bemutatva az ingatlan
elvesztések fo tipusait, az elkdvetés modjait és koriilményeit. Ezt kovetden ismertetjilk az
aldozatok tarsadalmi-gazdasagi helyzetét, az dldozatok szocio6kondmiai statuszat.

Célunk a kiilonb6z0 esetek bemutatasaval az ingatlan-visszaélések (hajléktalan) aldozati
szemszOgbdl vald bemutatasa, hogyan milyen koriilmények kozott veszitették el lakdsukat,
melyek a jellemzo6 elkdvetési modok. Tovabba elemezziik az aldozatok korabbi és jelenlegi
szocidlis helyzetét. Arra keressiik a valasz, hogy kik alkotjdk a leginkabb veszélyeztetett
csoportokat, illetve kik és milyen tényezok miatt valnak lakasuk elvesztése utan hajléktalanna.
Fontos hangstlyozni, hogy csak azokat az dldozatokat kerestiik fel, akik ingatlanuk elvesztése
utdn megjelentek a hajléktalan-ellatorendszerben. A lakédsmaffia aldozatait Osszefogd
Sorstarsak Egyesiilet adatbazisaban eddig kozel 3 ezer kisemmizett, megkarositott ember
jelentkezett, de pontos adatok sehol nincsenek a karosultakrol.



A lakasmaffia-tevékenység visszaszoritasarol szold orszaggytilési hatarozatot a parlament
2004-ben fogadta el, &m az aldozatokat segitd eszkoz vagy pénzalap jelenleg sincs. Az
ingatlan-visszaélések egyik alapja a jogi kiskapu. Ilyen rés vagy kiskapu zarulhat be az
ingatlan-nyilvantartds naprakész rendszerének létrehozdsaval Ez a megel6zést szolgalo
intézkedés azonban nem kartalanitja azokat a jogsértett, kisemmizett embereket, akiknek az
igye mar eléviilt, ezért esélylik sincs egyedi jogorvoslatra. Mintahogyan nincs garancia
Osszekuporgatott vagyonuk vagy lakdsuk visszaszerzésére azoknak sem, akik hossza évekig
pereskednek.

Az aldozat viktimologiai fogalom. Az aldozat fogalmat illetéen ki kell emelniink az ENSZ
20/34. sz. hatdrozatat, amely a Nyilatkozat a biincselekmény és a hatalommal val6 visszaélés
aldozatainak nyujtand6 igazsagtétel alapvetd elveirdl cimet viseli. Ennek 1. pontja az aldozat
fogalmat a kovetkez6 modon hatdrozza meg: “Az ’aldozat’ azokat a személyeket jelenti, akik
— egyénileg vagy kozdsen — sérelmet szenvedtek, beleértve a testi vagy szellemi sériilést,
érzelmi szenvedést, gazdasagi veszteséget vagy alapvetd jogaik lényeges csorbitdsat olyan
cselekmények vagy mulasztdsok altal, amelyek sértik a tagallamokban érvényes
biintetdtorvényeket, beleértve a hatalommal valo biinds visszaélést tilalmazo torvényeket.” A
deklaracié kovetkezo pontja szerint az “aldozati mindség”™ akkor is megilleti az egyént, ha az
elkovetdt nem keritették kézre, illetve tekintet nélkiil arra, hogy letartoztattak-e vagy sem,
eliteltek-e vagy sem, az aldozat fogalmat pedig kiterjeszti a kozvetlen aldozat kozeli
csaladtagjaira és eltartottjaira is, valamint azokra, akik az dldozatnak nyujtott segitség kozben
— emiatt vagy ezzel 0sszefiiggésben — szenvedtek sérelmet.

Lakasmaffia esetek

A ’90-es ¢évek kozepétdl egyre tobbet foglalkozik a sajté az ingatlan-visszaélésekkel
kapcsolatos esetekkel. Az elsé nyilvanossagot kapott esetek a 90-es évek kozepére tehetok.
Elad6sodott, munkanélkiilivé valt embereket, védtelen id6és nyugdijasokat vettek célba a
blin6zdécsoportok. Sok esetben uzsorakamatra adtak hitelt, fedezetiil kovetelve a lakast. Masok
egyszeriien erOszakkal irattdk ald az adasvételi szerzodést. A koznyelv altal lakasmaffia altal
elkovetett blincselekmények azonban nem tekinthetdk klasszikus maffia jellegli blin6zésnek.
Nincs az egész orszagra kiterjedd halozat. Az aldozatokkal készitett interjuk is azt mutatjak,
hogy tobb kisebb csoportrol van sz6, amelyek a szervezettség kiilonboz6 fokan allnak az
er6szakos lakasfoglaloktol az ligyvédi hatérrel is rendelkezd fehérgalléros biinézokig.

Az interjuk alapjan ot tipusat kiilonbozethetjilk meg az ingatlan elvesztésének:
1. csalassal, alszerz6déssel

2. er0szakkal elvették, kényszeritették

3. rokonok vették el

4 csaladi viszaly, valas miatt

5. egyéb: pl. adosag, uzsorakdlcson

A megkérdezettek kozott legtobben (10) csalassal, alszerzddés megkotésével veszitették el
ingatlanjukat. Jellemz0 még, hogy rokonok vették el az aldozatoktdl a hazat, lakast (8).
Viszonylag nagy szamban talalunk a megkérdezettek kozott olyanokat, akiktdl erészakkal (6),
foglaltak el a lakésukat. A megkérdezettek koziil néhanyan (4) csaladi viszaly kapcsan, nem
tisztdzott és nem rendezett jogi keretek kovetkeztében valtak hajléktalannéd. Taldlunk (2)
olyan esetet is, ahol a felhalmozott adosagok miatt uzsorakdlcsont vettek fel a kérdezettek,
majd a tartozast nem tudték kiegyenliteni, igy vesztették el az aldozatok lakoingatlanukat.



1. tablazat Hogyan vesztette el a lakdsat?

N %
Elcsaltak, alszerzodés 10 333
csaladi valsag: valas stb. 4 13,3
rokonok vették/csaltak el 8 26,7
erOszakkal elvették, 6 20,0
kényszeritették
egyeb: adosag, stb. 2 6,7
Osszesen 30 100,0

Az ingatlan-visszaélések klasszikus példajanak tekinthetdk tehat azok esetek, ahol csaléssal,
alszerz6dés alairasaval, a johiszemu eladd megtévesztésével veszik el az 4aldozat
ingatlantulajdonat. Az ingatlan-visszaélések ezen tipusat jol példazza a kovetkezo eset.

Eltzettdrsa haldla utin L. M. 6rokélt egy 40 m2-es Osszkomfortos lakételepi
lakast.

Egy év alatt azonban tébb szazezer forint dijhatralék tartozast halmozott fol.
Gondjai miatt ekkor vetodott fel benne elészor, hogy kisebbre probalja cserélni a
tartozassal egyiitt a lakdsat.

A kocsmaban ismerete meg azt a hdarom fos tarsasagot, akik a késobbiekben
kicsaltak tole a lakasat. Egy feérfi és egy fiatal par képezte a tarsasagot. Beszédbe
elegyedtek L. M-mel, egyre tobbet talalkoztak, osszebaratkoztak. Hamar kideriilt,
hogy L. M-nek dijhatralék tartozasa van. A ferfi nagyon segitokésznek
mutatkozott. Kapora jott tovabba, hogy a ifju pdarnak éppen szandékaban allt
bekoltozni a varosba. L. M. Ingatlandért cserébe ok egy telepiilésen kiviili,
félkomfortos hazat tudtak felajanlani.

L. M-nek tetszett a csere gondolata. Felajanlotta, hogy megmutatia a lakasat. A
lakas megtekintése soran a ferfi megigerte, hogy mivel szemmel lathatoan a
varosi ingatlan tobbet ér, mint az altaluk felajanlott, ezért, ha a csere
lebonyolodik, akkor az egész dijhatralékot majd ok fizetik, és még kétszazezer
forint kézpénzt is adnak L. M.-nek.

A masik ingatlan megtekintése azonban mar nem volt teljesen zokkenomentes.
Vegiil csak kiviilrol latta L. M. a hazat, de igy is nagyon tetszett neki. A fiatal par
arra hivatkozva nem mutatta meg beliilrél az ingatlant, hogy vendégeik vannak és
nem alkalmas az idopont, de megigerték, hogy késobb erre is sort keritenek. Ezt
akkor L. M. érthetonek és elfogadhatonak taldlta.

A ferfi felajanlotta, hogy a biirokratikus iigyeket 6 elintézi, és a tébbieknek csak
aldirniuk kell. Ugyvédet is 6 szerezett. Mindenrél gondoskodott. Elkisérte L. M-et
a Fold Hivatalba is, amikor a tulajdoni lapot kérte ki. O adta dt a fiatalok
hazanak tulajdon lapjat is, ahogy az adasvételi szerzédeést is 6 hozta.
Tulajdonképpen minden egyiitt volt a cseréhez, csak L M. még szerette volna latni
elobb a hazat beliilrdl is. Ekkor a férfi haragra gerjedt a bizalmatlansag lattan, és
sértettségében mar hagyni akarta az egészet. Osszezavarodott L. M. Nem akarta
megbantani  oket. Vegiil kapott a kétszazezer forintbol huszezer forintot
eldlegkent, és igy alairta a papirokat, amelyek a tulajdonjog lemondasat és annak
atruhazasat tartalmaztak.

A kulcs azonban , amit kapott, sohasem nyitotta a szoban forgo haz ajtajat, amirol
aztan kideriilt, hogy a TSZ tulajdonaban van...



Az ingatlan-visszaélésesek durvabb tipusaba sorolhatok azok az ligyek, ahol az eladot
fenyegetéssel kényszeritették a szerzodés aldirasara, vagy egyszeriien er0szakkal foglaltak el
az ingatlant.

M. L. és csaladja lakotelepi lakasat szerette volna egy kertes hdazra cserélni.
M. L. az ismerdsei révén taldalkozott az esetben szereplo ingatlan
vallalkozoval.

A céltudatos vallalkozo egy jo fekvésii hazat mutatott, egy vacsora mellett 6
is megnézte az M. csalad otthonat, aztan adott igen méltanyos ajanlatot.
Egy itigyvéddel, annak iroddjaban fogalmaztik meg a szerzodés széveget. Ez
alapjan M. L-nek a hazért az ingatlanjan kiviil tovabbi egymillio-
hétszazezret kell fizetnie, ennek rendezési modjat a felek egymas kozotti
megallapodasa hatarozta meg. Abban maradtak, hogy a szerzodes
alairasakor otszazezret kell ebbol megadni, és a lebonyolitisra ott, az
tigyved irodajaba keriil sor. (Azt meg kell jegyezni, hogy késobb ez az
tigyved kepviselte a vadlottakat).

A csere napjan autoval mentek Laszloért az iizletember alkalmazottai. Az
sem jelentett gondot a szamukra, hogy a pénz még a bankban volt.
Ajanlkoztak szivesen, hogy utba ejtik a pénzintézetet. Erre nem keriilt sor.
M.L. annak még oriilt, hogy érte jottek, de a pénzfelvétellel kapcsolatos
buzgolkodasuk gyanut ébresztett benne. Elnézést kért, de kifejtette, hogy
nem ismeri Oket, eddig még sosem taldlkoztak, igy nem vesz magdhoz
ekkora Osszeget. A ket kisérd azonban nem az iigyvédhez vitte, hanem ki a
varosbdl, egy falu végén Gllo magdnyos hdzba. Utkozben gdz spray-vel
fenyegették, amivel be is fujtak miutan ok mar kiszalltak a kocsibol. Aztan
kirangattak onnan, megverték és megkotozték.

Szerzodest kellett alairnia, azon kiviil a csaladjat ravenni, hogy hagyjak el a
lakast. Ez utobbihoz egy telefon kontrollalt hasznalatat biztositottak a
szamara. Csak a kovetelések maradéktalan teljesiilése esetén szandékoztak
elengedni. Ez két nap utan kovetkezett be.

A tusz a noveréhez kiildte a feleségét és a lanyat, megtiltva nekik, hogy a
rendorséghez forduljanak, de megnyugtatva oket a felol, hogy minden
rendbe jon. A szerzodest is alairta, bar sejtette, hogy a tartalmat tekintve
mar masrol szol. Az emberrablok utoljara még megfenyegették, hogy
elvagjak a torkat, amennyiben a rendorséghez fordul.

M. L. elsé utja a lakasahoz vitt, ahol idegenekkel talalkozott...

Jellemzé még azon esetek gyakori eléforduldsa, ahol nem idegenek, hanem rokonok,
csaladtagok veszik el hamis szerz6déssel vagy erdszakkal az aldozat lakoingatlanat.

T. L. az otthonat egy jol indulo, teljesen hivatalos és legalis modon zajlo
ingatlan-értékesitési, illetoleg ingatlan-csere eljaras soran vesztette el, ahol
az ot félrevezeto, megkarosito személy nem a vevo, hanem sajat csaladtagja,
vérszerinti 6ccse volt. A torténet szerint a vevo beruhdzdsi szdandékkal
kivanta megvenni az ingatlan bérleti jogat. Az ajanlat szerint a
tulajdonosnak készpénzben, vagy egy cserelakassal fizeti meg a vételarat.
Az ajanlatban az is szerepelt, hogy ha T. L. a cserelakast valasztja, akkor a
ket ingatlan kozotti értékkiilonbséget a vevo kézpénzben egyenliti ki.

T. L. ugy dontott, hogy elfogadja az ajanlatot. Mivel a lakdsban az
édesanyjaval egyiitt ¢élt, vele egyetértésben dontott igy. Nem kertek



cserelakast, a teljes vételarat készpénzben akartik megkapni. A
megallapodas megtortént, a szerzodest hivatalosan is megkétottek, azonban
az tigymenetbe ezen a ponton aktivan bekapcsolodo fivér zavaros és
kiderithetetlen indokokkal magahoz vette a pénzt, majd kézolte, hogy azt a
véglegesség szandékaval tette, és sem batyjanak, sem édesanyjanak nem
kivan adni belole. A megdiobbent csaladtagok probalkozasara a fiver
kozolte, hogy az Osszeget felejtsék el, és ne is probadljanak hivatalos
szervhez fordulni, mert ¢ az adasvételi proceduraban valo szerepét, illetve a
pénz hozzakeriilésének tényét tagadja...

Bér nem tartozik a klasszikus ingatlan-visszaélések korébe, de szdmos aldozat a tisztazatlan
tulajdoni viszonyok miatt, a valds vagy a parkapcsolat megsziinése utan vesztette el
lakoingatlanat.

B. masodik feleségével kozosen vasarolt egy ingatlant Debrecenben, amely
egy lakotelepi lakas volt. Mindez a nyolcvanas évek kozépso harmadaban
tortént. Az ingatlanbol B. a valas sordn tavozott, abban a volt felesége és a
kozos gyermekiik maradt. B. egy rovid ideig albérletben lakott, de
munkanélkiili léven ez a megoldas igen hamar tarthatatlanna valt. Ekkor
keriilt az utcara, illetve koltozott be a hajléktalan-szallora.

A kutatds szempontjabol egyedi, de valdsziniileg nem egyediilallo esetnek szamit, amikor a
lakoingatlanat az aldozat uzsorakdlcson miatt vesziti el.

M. K., tulvallalta” magat, tul sok tevékenységbe fogott egyszerre,
belerokkant az anyagi terhekbe, a csod szélére keriilt. M. K. és felesége
ekkor dontottek ugy, hogy kolcsont vesznek fel. Banki kolcsonnel nem
akartak veszodni, ahhoz kezes, jovedelemigazolas kell, és egyébként is csak
késon jutottak volna hozza a pénzhez. Feleségének viszont volt egy ismerds
tarsasaga, akik 3-4 nap alatt elo tudtik teremteni a pénzt, igy 1996-ban 5
millio forintot vettek fel toliik, természetesen uzsorakamatra. A kélcson
felvételéhez csak fedezet kellett, igy a haz és a balatoni telek lett a fedezet.
M. K. a bevételeibil a kamat osszegét is alig tudta kifizetni, nemhogy még a
kélcson Osszegébdl tudott volna valamennyit is torleszteni. 1997. végere
kiforgattak teljes vagyonabol, eloszor két autojat adta el, majd alig hogy
sikeriilt lerendeznie a nyaralora terhelt adossagot, annak ara is belement a
torlesztésbe. Bar minden igyekezetével azon volt, hogy a pénzt visszafizesse,
kélcsonadoi  tobbszor megfenyegették. Amikor mar a kertjiikbe is
belovéldoztek M. K. elment a rendorségre, de ott nem tudtak mit kezdeni az
tigyével, mert nem volt bizonyiték arra, hogy kolcsonadoi voltak a tettesek.
Miutan 1998-ban eluszott a hdz, kolcsonadoi békén hagytak, ekkor
csaladjaval Erzsébetre koltozott albérletbe. Egy kis idovel ezutan felesége
elvalt tole, és a gyerekekkel visszament a sziileihez ...

Az esetek elemzése azt mutatja, hogy bar minden eset egyedi, altalanossdgban mégis
megallapithatd, hogy a csalok, legyenek idegenek vagy rokonok, az 4ldozat
kiszolgaltatottsdgat hasznaljak ki. A  klasszikus csalasi esetek szerzOdéseinek,
megallapodasainak tobbsége kocsmaban kottetik, a rokonok esetében pedig az ingatlannal
rendelkezé csaladtag betegségét, tavollétét, korlatozott cselekvOképességét hasznaljak ki.
Ahol pedig a csalds 6nmagéban nem segit, erészakhoz folyamodnak az elkdvetok.



Az aldozatok hajléktalannd valasanak idOpontja arra vonatkozodan tartalmaz informéaciokat,
hogy az ingatlan- visszaélések mikor voltak leggyakoribbak.

2. tablazat Mikor lett hajléktalan?

N %
rendszervaltas elott 4 13,3
1990-95 ko6zott 7 23,3
1995-2000 kozott 14 46,7
2000 utan 5 16,7
Osszesen 30 100,0

Az esetek tobbsége a rendszervaltast kovetden tortént és viszonylag nagy szamban
talalkozunk olyan 4ldozatokkal, akik 1995 és 2000 kozott valtak hajléktalannd, tehat
valamikor a kilencvenes évek masodik felében veszitették el ingatlanjaikat.

Tovabb finomitva a képet elmondhatd, hogy a rendszervaltas eldtt klasszikus ingatlan-
visszaélésekkel nem taldlkoztunk. Az a négy eset, ami még a rendszervaltas eldtt tortént, mind
rokonokhoz kothetd. Az idegenek altal elkdvetett ingatlan-visszaélések, - bar reprezentativ
adataink nincsenek -, az interjuk tanusaga szerint dontéen a rendszervaltast kovetden torténtek
¢és a megkérdezettek kozel fele 1995 és 2000 kozott vesztette el ingatlanat.

Az aldozatok helyzetét, ligyiik jovébeni fejleményeit és valtozasat eldrejelzi, hogy volt-e az
adott esetnek jogi kovetkezménye.

3. tablazat Ugyében tett-e feljelentést, folyik-e eljaras?

N %
igen 12 40,0
nem 18 60,0
Osszesen 30 100,0

A megkérdezett 30 aldozat koziil csak 12 ketten tettek feljelentést, jelenleg folyik vagy folyt
az ugyiikben eljards. Az aldozatok tobbsége iigye tisztazhatatlan koriilményei, vagy sajat
bizonytalansaga, esetleges félelme miatt nem tett és nem is akar feljelentést tenni.

Az eljarasok elhuizodasa miatt, amely évekig is eltarthat, tobben a szamukra kedvezd dontés
megsziiletése utan mar nem tudnak visszailleszkedni a tarsadalomba, szocidlis kapcsolataik
felbomlasa, anyagi helyzetiik kilatastalansaga miatt nem tudjak folytatni az ¢€letiiket ott, mint
az ingatlan elvesztése eldtt.

KM. hosszu hétvégére utazott el a fiadhoz. Mire hazaért mar masok laktak a
VI keriileti foldszinti lakasaban. KM. feljelentést tett. Az események
kezdetétol szamitott harom honap mulva kommandosok hatoltak be KM.
ingatlanaba, igy visszakeriilt KM. a lakasaba, ahol nem maradt mas, mint a
csupasz falak. Elvitték a tévet, radiot, butorokat, csaptelepeket, a komplett
veécét, de még a fiiggony karnist is, a parkettaval egyiitt. Mindez nagyon
megrenditette, majd ezt kovette a dijhatralékrol szolo szamla. Kartéritést
nem kapott, azt sem tudta, mi lett az elkovetokkel. Peres uton szerezhetett
volna érvényt koveteléseinek, de ehhez addigra mar nem volt ereje. Kézben
megbetegedett, rosszindulatu daganatot talaltak a tiidejében.



2003-ban eladta a lakasat. Ebbol rendezte halmozodo tartozasait, a
maradék osszeget pedig gyermekei kozott osztotta szét...

Az elkovetokrol pontos képet rajzolni az dldozatokkal készitett interjuk alapjan nagyon nehéz.
Sokan szégyellik a veliik torténteket, félnek, nem mernek beszélni. Masok nem emlékeznek
pontosan az eseményekre, vagy maguk sem tudjak pontosan mi tértént, mivel vagy alkoholos
befolyasoltsag alatt alltak, vagy tavollétiikben tortént az ingatlan-visszaélés. A rokonok altal
elkovetett esetekben természetesen nem jelent gondot a szerepldk beazonositdsa, itt inkabb
sajat jogaik és lehetdségeik ismerete okoz nehézségeket az dldozatoknak.

Elmondhat6, hogy az ingatlan-visszaélések hajléktalan aldozatai szocialis kapcsolataik
felbomlésa, egészségi ¢s mentalis allapotuk leromlésa miatt a legtobben nem tesznek semmit
az ligyiikben, a tobb éve tartd hajléktalan 1étb6l nem tudnak visszatalalni a normal életbe,
érdekérvényesitési képességiik nagyon alacsony.

Hajléktalanna valt aldozatok

A tovabbiakban az ingatlan-visszaélések hajléktalan 4ldozatainak szocidlis és tarsadalmi-
gazdasagi helyzetét mutatjuk be az interjuk alapjan.

Nincsenek pontos adataink az ingatlan-visszaélések szamat illetden, igy azt sem lehet
pontosan megbecsiilni, hogy az ingatlan-visszaélések aldozatai milyen aranyban valnak
hajléktalanna. Kvalitativ vizsgélatrol 1évén szd vizsgalatunk eredményeinek érvényességi
kore meglehetosen korlatozott. Az Gsszegylijtott statisztikai adatok csupan a megkérdezett
harminc hajléktalan dldozatra vonatkoznak, mégis azt reméljiik, hogy ez a néhany élettorténet,
¢s az altala kirajzol6do statisztikai elemzés érzékletesen képes megragadni az ingatlan-
visszaélések hajléktalan aldozatainak f6 jellegzetességeit.

A megkérdezett 30 aldozat kozott 25 férfit és csak 5 ndt taldlunk. A megkérdezettek
¢lettorténetét elemezve azt latjuk, hogy a valas, szakitas vagy sziileik haldla utan egyediil
maradt férfiak véltak legnagyobb ardnyban az ingatlan-visszaélések aldozataiva. Ennek okai
ko6zott megemlithetd, hogy a valas utan legtobbszor a ndk maradnak a gyermekekkel a csaladi
otthonban, illetve talalunk olyan eseteket, ahol az ingatlan elvesztése utan a nék jobban tudtak
hasznalni csaladi és szocidlis kapcsolataikat, és a szlilokhoz, rokonokhoz vald odakoltozéssel
elkertilték a hajléktalansagot.

4. tablazat. A kérdezett neme

N %
férfi 25 83,3
nod 5 16,7
Osszesen 30 100,0

A kérdezettek kordsszetételének vizsgalata azt mutatja, hogy az dldozatok donté hanyada (21
f6) 50 év feletti, és viszonylag magas kozottiik a 60 év felettiek szama (11). Figyelembe véve
azt a tényt, hogy az ingatlan elvesztése a legtobb esetben 1995 és 2000 kozott tortént, tehat 5-
10 évvel ezel6tt, az interjuk elemzésébdl arra kovetkeztethetiink, hogy az aldozatok tobbsége
hajléktalannd valasa idején kozépkort volt.

5. tablazat A kérdezett kora



N %
3

30-40 év kozott 10,0
40-50 év kozott 6 20,0
50-60 év kozott 10 333
60 év felett 11 36,7
Osszesen 30 100,0

Az interji soran rakérdeztiink a kérdezett csaladi allapotara, azaz, hogy hajléktalanné valasa
elétt mi jellemezte csaladi viszonyait. Legtobben egyediilallonak (14 f6) vagy elvaltnak (10
f6) vallottak magukat. A hazasok (2), ¢élettarsi kapcsolatban €10k (1) és 6zvegyek (3) szama
egyarant alacsony. Eseteink tehat azt mutatjak, hogy az dldozatok tobbsége egyediil élt valas,
szakitas vagy egyéb okok miatt, amikor elvesztette ingatlanat €és hajléktalanna valt.

6. tablazat Csaladi allapot

N %
egyediilallo 14 46,7
hazas 2 6,7
partnerrel ¢l 1 3,3
elvalt 10 33,3
ozvegy 3 10,0
Osszesen 30 100,0

Iskolai végzettségét tekintve a kérdezettek tobbsége szakmunkas végzettségii (14), illetve sok
kozottik a 8 altalanossal (10) rendelkezd is. A tobbség alacsony iskolai végzettséggel
rendelkezik. Kozel fele a megkérdezetteknek azonban rendelkezik szakmaval.

7. tablazat Legmagasabb iskolai végzetség

N %

kevesebb, mint 8 altalanos 2 6,7

8 altalanos 10 33,3
szakmunkasképzd 14 46,7
szakkdzépiskola 2 6,7
gimnaziumi érettségi 1 3.3
egyetem, foiskola 1 3.3
Osszesen 30 100,0

Az ingatlan elvesztésekor idedlis esetben a legtobb ember rokonaitol, csaladtagjaitol varhat,
illetve kaphat segitséget. Valosziniileg leginkabb a kozeli rokonsag; testvérek, gyermekek
segitségében bizhat az aldozat. Adataink azt mutatjak, hogy az aldozatok felének kozeli
rokonai nincsenek. Sziileik meghaltak, testvérek és gyermekek hianyaban senkire nem
szdmithatnak. A kérdezettek életitjanak elemzése azt mutatja, hogy a rokoni kapcsolatok
szorossaganak hianya minden esetben megfigyelhetd, még akkor is, ha tobb testvérrel, illetve
gyermekkel is rendelkezik az 4ldozat. A kérdezettek tobbsége rokonaitél nem kért, illetve
nem kapott segitséget. A hajléktalanna valas a szocidlis kapcsolatok megsziinését vonja maga
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utan, és a kordbban létezOk is megsziinnek, a legtobben csak hajléktalan tarsaikkal allnak
barati, ismerdsi viszonyban.

8. tdblazat Gyermekek szama

N %
nincs 15 50,0
1 5 16,7
2 6 20,0
3 2 6,7
4 2 6,7
Osszesen 30 100,0

9. tablazat Testvérek szama

N %

nincs 15 50,0
1 6 20,0
2 4 13,3
3 1 33

4 2 6,7

8 1 33

9 1 33
Osszesen 30 100,0

A statisztikai adatoknal talan még érzékletesebben mutatja be az dldozatok f6 sajatossagait H.
L. péld4ja, akinek az €letttja sok szempontbdl tipikusnak mondhato. Jol jellemzi az aldozatok
szociobkondmiai helyzetét.

H. L. 1954-ben sziiletett Obuddn, apja szerszamkészitd, anyja a Ganz
Mavak-ban darus volt, majd H.L. sziiletése utan hdztartasbeli lett. Testvére
nincs. Sziileivel hosszu  évekig albérletben laktak, majd Kobanyan
vasaroltak egy 50 nm2-es lakotelepi lakast.

H. L. az altalanos iskolaban kézepes tanulo volt, ezért ennek elvégzése utan
szakmunkasképzobe ment. Esztergdlyosként végzett, majd estin két év mulva
leerettségizett. Joval késobb, 1990-ben forgacsolo technikusi végzettséget
Szerzett.

H L. 1972-ben kezdett el dolgozni a Hiradastechnikai Vallalatnal
esztergalyoskeént. 1975-77-ig volt a katona miiszaki alakulatnal. 1977-t6l a
KEV Metréépité Villalatndl dolgozott. Miutdn a metréépités befejezédott
dtment a MAV Ferencvarosi rendezd pdlyaudvardra egy olyan iizembe, ahol
a vonatok fékrendszerét ujitottak fel. A rendszervaltast kovetoen
munkahelye hamarosan megsziint, mert a vasutndl kiadtak alvallalkozonak
a fékelemek felujitasat, igy sziintetve meg a dolgozok utan fizetendo illetékek
és jarandosagok koltségeit.

H. L. nem ndsiilt meg soha, csak élettarsi kapcsolatban élt, sajat gyermeke
nincs.
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A kutatds soran rakérdeztiink az aldozatok egészségiigyi allapotara, illetve megkértiik az
interjizéd szocidlis munkasokat, hogy jegyezzék fel, mi jelenti egészségiigyi szempontbol a
legnagyobb problémat a kérdezett szaméra. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a
megkérdezett aldozatok fele alkoholbeteg (15) és az alkohol okozza a legfobb egészségligyi
problémat szamukra. Hét f6 esetében nem jelentkezett semmilyen komolyabb egészségiigyi
probléma a hajléktalanna valas idején, és késobb sem. Kronikus betegségben oOten
szenvednek. A testi fogyatékosok (1), az enyhe értelmi fogyatékosok (1) és mas egészségiigyi
problémaban szenveddk (1) szama alacsony. Megallapithatjuk tehat, hogy a legtobb aldozat
szamdra az alkohol jelenti a legf6bb problémat, hozzatéve még, hogy az alkohol szinte
minden esetben szerepet jatszik az aldozatok életében, még ha nem is ez jelenti, a legfobb
egészségiigyi problémat.

10. tablazat Egészségi allapot (a legfobb egészségiigyi probléma tiikrében)

N %

kronikus betegsége nincs 7 23,3
kronikus beteg 5 16,7
testi fogyatékos 1 3,3

enyhe értelmi 1 3,3
fogyatékos
alkoholista 15 50,0
egyéb szenvedély 1 3,3
Total 30 100,0

A helyzetet jol illusztralja a kovetkezd esetleiras:

Abszolit értelemben szenvedélybetegnek tekinthetd. Eletében domindns
szerep jut a dohanyzasnak (1-1,5 doboz/nap), alkoholizdalasnak (tomény
alkohol, ill. bor formdjaban), valamint nyugdijat adltalaban jaték
automatakba dobdlja.

Ez utobbira magyarazatul annyit szokott mondani, hogy ,,mar ugyis minden
mindegy”.

Probalkoztunk addiktologiai kezelésen valo részvétellel is, de az osztdly
elkiildte, mivel nem tartotta be a hdzirendet, alkoholt fogyasztott az
intézményben.

Az egészségligyi allapot mellett jol mutatja az aldozatok szocidlis helyzetét, jelenlegi és
jovobeni lehetdségét a jovedelmi viszony, tehdt, hogy rendelkeznek-e rendszeres
jovedelemmel, juttatassal, illetve a kérdezettek szocialis statusza.
A megkérdezett dldozatok tobbsége rendszeres jovedelemmel, bevétellel nem rendelkezik (17
£0).

11. tablazat Van -e rendszeres jovedelme/bevétele?

N %
van 13 43,3
nincs 17 56,7
Osszesen 30 100,0

12



A legtobben semmilyen rendszeres munkaval, bevételi forrassal nem rendelkeznek (12 £6). A
legfobb bevételi forrast a nyugdij jelenti, ez 3 f6 esetében jelent dregségi, mig 8 fo esetében
rokkantsagi nyugdijat. Heten pedig alkalmi munkabol jutnak jovedelemhez.

12. tdblazat Jelenlegi szocialis helyzet

N %
nincs munkdja 12 40,0
alkalmi munkai 7 233
vannak
leszazalékolt nyugdijas 8 26,7
oregségi nyugdijas 3 10,0
Osszesen 30 100,0

F. L. esetében példaul a kdvetkez6 helyzetet talaljuk:

Tamogato hattérrel sem rokoni, sem barati szinten nem rendelkezik.
Amennyiben anyagi nehézségei tamadnak, akkor alkalmi munkaadoit szokta
megkeresni, akik a kisebb (1-2 ezer forint) Osszegtol egészen a nagyobb
osszegekig (t6bb tizezer forint) hajlandoak rajta segiteni. A kolcsonkért
osszegeket a sajat maga altal megallapitott hatariddoig visszaadni nem
képes, de ezt a hatarido lejartanak napjan kozli, és felkinalja, hogy nagyon
szivesen ledolgozza.

Intézményes segitséget alkalmi jelleggel kapott: évi 5.000.-Ft-ot az
onkormanyzattol, Csaladsegité Kozponttol élelmiszeradomanyt kapott,
illetve a Hajléktalan Szallon kap kiilonféle természetbeni juttatasokat
(élelem, ruhdzat, tisztalkodasi szerek). Segitséget legfoképpen az
onkormanyzattol var, egy tanyahoz szeretne hozzdjutni.

A hajléktalan  szadllora keriilésekor semmilyen  jovedelemmel nem
rendelkezett, igy a szocialis munkads kérelme nyoman indult meg az
Orszagos Orvosszakeértoi Intézet felé torténd leszazalékoldsi kérelmének
benyujtasa. Lehetoségeirol nem volt informalva, nem tudta alapveto
dolgokkal kihez, milyen intézményhez kell fordulnia.

Az interjuk tanusaga szerint tehat a jovobeni kilatasaikkal kapcsolatban a legtobben egy
allandé munkahely és egy albérlet megszerzésétdl varjak helyzetiik javulasat, illetve tobben
biznak abban, hogy a nyugdijkorhatar elérésével bekeriilhetnek valamelyik szocidlis otthonba.
Mivel a tobbség nem kért jogi segitséget (3. tablazat), ezért helyzetiik javulasat a legtobben
ett6l nem is remélhetik. A legtobben egyik naprol a masikra élnek, konkrét tervek és jovokép
nélkdl.

Segité szakemberek véleményei az ingatlan-visszaélésekrol

A kutatas keretében 5 hajléktalan ellatiasban dolgozod szakembert* és 3 Csaladsegité Kozpont
munkatarsat kerestiik meg. A szakemberek ingatlan-visszaélésekkel kapcsolatos tapasztalatai

* A hajléktalan ellatdsban megkeresett szakemberek kozott szocialis munkés, szociologus, esetgazda,
szocialpolitikus is szerepelt.
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alapjan a kovetkezd megoldasi javaslatok kdrvonalazodnak ki a hajléktalanna valt aldozatok
problémainak rendezése érdekében:

1./ A javaslatok elsd kore, a segitésnyajtas kései fazisa miatt, arra az esetre vonatkozik,
amikor az aldozat a hajléktalan ellatas intézményrendszerébe keriil.
a) Amennyiben még nem alakult ki a ,,hajléktalan identitas”, érdektelenség a kiilvilag felé, és
még nem lépnek fel olyan tarsult probléméak, mint egészségromlas, tarsas és szocialis
kapcsolatok teljes megsziinése stb. az intézményrendszernek képessé kellene valnia arra, hogy
ezen leépiilési folyamatot megakadalyozza.
- Az intézményrendszernek fel kellene késziilnie arra, hogy megfeleld valaszt adjon a
problémaékra, a hajléktalan 1ét ne sejtesse annak tartossagat és elmélyiilését, hanem a
problémat  atmeneti  jelleginek  tekintse és  hatékony  kriziskezeléssel,
valsagmenedzseléssel avatkozzon be, mozgositva a hajléktalannd valt személy még
1étezé kapacitasait. Azaz a hajléktalansag kezdeti szakaszaban a lakasat elvesztd
személyt ne kezelje hajléktalanként.
- Megoldast jelenthetne az otthonszerli elhelyezés biztositdsa, mely az Onellatas
képességét meglrzi, vagy helyredllitja, és a hajléktalan csaladokat egyben tartja.
Ausztridban pl. amennyiben a hajléktalan egyiittmiikodik a szocialis munkassal 1 éves
id6tartamban, szamara az Onkormdanyzat szocidlis lakdst biztosit az ©Onallo élet
megkezdésére, melyet az eld-takarékossag keretében megtakaritott pénzébdl lakhatova
tehet.
b.) Amennyiben az aldozatok integraldédtak a hajléktalansagba, és tobbféle hatrany parosul a
lakas elvesztéséhez, mint alkoholizmus, betegség, Oregség, akkor a probléma kezelése
komplex megkozelitést és hossz tavh stratégiai tervezést igényel a hajléktalan ellatorendszer
oldalarol.
- A hatékonyabb hajléktalan ellatasra iranyuld javaslatok kozt fontosak a megfeleld
rehabilitdicios ~ programok  (munkahelyteremtés,  alkoholelvond,  jovedelem
felhasznalasara iranyuld programok, oregséggel, betegséggel jaré hatranyok kezelése,
stb.).
- Mindezek megvalositasa érdekében a szakemberek kiemelték azt, hogy a mar
meglévd intézményrendszerek fokozatosan egymasra éplilve milkddjenek, és a
problémakat a sziikségleteiknek megfeleld 1épcséfokokon kezeljék. A programok
sikeressége érdekében fontos, hogy a kiilonboz6 szakteriileteken dolgozé szakemberek
(szocialis munkas, pszichologus, csaladgondozo, jogasz, stb.) egyiittmiikddjenek.
- Fontos lenne a rendszerbdl kikeriiltek utan-kovetése a tarsadalomba vald tényleges
(re)integracioig, amely segitségével még tobb pozitiv tapasztalat allna a szakemberek
rendelkezésre a rendszerfejlesztésre €s a hajléktalan emberek szdmara ujboli
¢letkezdésiikre.

2./ A megoldasi javaslatok masik korében még folyamataban érjiik el az eseteket. Vagy a
veszélyezettség kialakuldsanak periodusaban (dijhatralék felhalmozas szakasza), vagy a lakas
elvesztését megeldzden (kilakoltatas, uzsorakdlcson felvétele eldtti szakasz), ahol még kozbe
lehet 1épni. Ebben az esetben a cél a megel6zés, hogy megakadalyozzak az 4aldozat
hajléktalanna valasat, és segitsenek visszaallitani ,,normal” életkoriilményeit, amelyben a
tarsadalom hasznos tagjava valhat.

a.) Informdcio és tajékoztatas annak érdekében, hogy a veszélyeztettettek ismerjék jogaikat és
lehetdségeiket, tudjak melyik intézményhez forduljanak, és hogy milyen segitséget varjanak.
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- A tdjékoztatasnal hangsulyos, hogy a kliens és szakember kozti kapcsolat a
bizalomra ¢épiiljon. A kliens bizzon a segitében, €s problémajanak legyen un.
esetgazdaja.
b.) Holisztikus szemlélet a szocialpolitikdban és a bilinmegel6zésben. A szakemberek
képzettsége igazodjon a kliensek sziikségleteihez, a szocialis segitdk ismerjék a problémak
mogott huzodo folyamatok ok-okozati Osszefiiggéseit. A kiilonbozd szakteriiletek
mitkddjenek egyiitt az esetkezelésben.
c.) Az Onkormanyzatok tarsszervekkel, tarsadalmi alrendszerekkel wvaldo hatékony
egylttmikodése.
- A rendorséggel kapcsolatban bizalmatlanok az emberek és sok esetben a segitd
szolgalatok is, Ggy vélik, hianyzik a hatékonysdg, a specidlis szakértelem, és a
megfeleld diszkrécio. A renddrség a csalddsegitd kozpontokkal egyiittmiikddve
foglalkozzon az ingatlan-visszaélések aldozataival.
- Az onkormanyzati dontéshozatal nem minden esetben probléma érzékeny, sokszor
csak bizonyos érdekeket képvisel.
- Jogtanacsadas és ingyenes jogi képviselet biztositasa a raszoruld lakossag szamara.
- Az un. ,tiszta” lakasokrdl megbizhaté adatbézis kialakitasa az Onkormanyzatok
lakasiigyi osztalyan, ezzel is megkonnyitve azon emberek helyzetét, akik lakascserére
késziilnek vagy kényszeriilnek.
d). A tarsintézményekkel (szocidlis otthonok, munkaiigyi kozpontok, egészségiigyi
intézmények stb.) atfogd rehabilitacidos programok kidolgozasa, amelyek komplex modon
reagalnak az adott problémaékra (6regség, munkanélkiiliség, alkoholizmus, betegség).

3./ Fontos azoknak az anyagi ¢és targyi feltételeknek a biztositdsa, amelyek a problémak

megoldasahoz sziikséges szakmai munka hatterélil szolgdlnak. Szinte minden teriileten
szembe kell nézni az anyagi korlatokkal, a szakmai koltségvetés besziikiilésével.
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