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I. A hajléktalansig megjelenése hazinkban

A hajléktalansag, a hajléktalanok megjelenése a rendszervaltoztatas egyik legszembetiindbb és
— szocialis, vagy pusztan emberiességi szempontbol — annak legfdjdalmasabb kisérd jelensége
volt. A ,teljes foglalkoztatds” Onamitdsdban a  Kadar-rendszerben nemcsak
munkanélkiiliekrél, hanem hajléktalanokrol sem lehetett beszélni, s6t, arrdl, hogy a
népkoztarsasdg allampolgarai ne juthassanak ilyen ,antidemokratikus ¢és antiszolidaris”
helyzetbe az adllam nemcsak mesterségesen, de gyakran erészakosan is gondoskodott.

Csak a diktatura ,,felpuhulasaval” kezdett a valésaghoz kozeliteni a tarsadalom énképe: a *80-
as években felvett népszamlalasi adatokbol mar kitlint, hogy az adatk6zlok kozott voltak un.
,hem lakasban ¢16” allampolgarok, de a ,,hajléktalan” megjelolést nem engedhette meg a
rezsim ideologidja.

Amig a jelenség meglétére tett szocioldgiai utaldst mar eltlirte a hatalom, a jelenség
megnevezését azonban még mindig nem. A szavak vardzserejétol valo korlatolt félelem, az
,»amirdl nem beszéliink, az nincs is” eszmeisége tulajdonképpen a rendszervaltozasig kitartott.
A hajléktalansdg problémdja az elsd szabad valasztdsok utan természetesen nem pusztan
annak a szoldsszabadsaggal kapcsolatos vetiiletei miatt lett/lehetett a szocialis diskurzus
legfébb elemévé. A kifejezés ugyanis nemcsak azért futott be gyors ,karriert”, mert a
szocialpolitikaval foglalkozo szakemberek a tabuk és tiltdsok megsziinésével olyan szivesen
emlegették azt, hanem azért, mert a piacgazdasagra attérd, valtozo tarsadalom jelenségeinek

leirasandl a kifejezés immar végképp megkeriilhetetlenné valt.
Az allam kivonuldsa a gazdasagbol sok ezer ember addigi biztos megélhetését - és ennek
hozadékaként azok lakhelyét - tette bizonytalanna. Menetkézben a hajléktalansdg olyan

méretli problémava duzzadt Magyarorszagon, hogy arra mar siirgds szakmai, szakmapolitikai

valaszokat kellett adni, és elkeriilhetetlenné valt az 4tgondolt llami szerepvallalas is.

I1. A hajléktalan tirsadalom vazlatos attekintése

11.1. Hajléktalansag, mint urbdanus probléma



Szocialpolitikai kozhely, hogy a hajléktalansag kifejezetten varosi-nagyvarosi probléma. A
piacgazdasagra vald attérés elsd és igazdn nagy vesztesei kozott foleg az ancien regime
erbltetett iparositdsaban munkalehetdséghez jutd rétegeket taladljuk. Amikor az allami
lakasépitések korabbi rendszere radikélisan atalakult (vagyis az ilyen beruhdzdsok szama
jelentésen csokkent), akkor az ingatlanok értéke, ha nem is forditott ardnyban, de valamelyest
mégiscsak folértékelodott. Ez az egzisztencidjukat elvesztd rétegek jelentds részét arra
Osztonozte / kényszeritette, hogy egyetlen ,,megtakaritasukat”, a lakasukat bocsassék aruba,
hiszen a masik ,,vagyonukat”, a munkaerejiiket mar nem, vagy csak aranytalanul olcson vette
volna 6l a piac.

Ez a csapdaba keriilt réteg képezte aztan az alapjat, €és adja a ,,veteran keménymagjat” a hazai
hajléktalan-tarsadalomnak ma is. Helyzetiiket tovabb rontotta, visszafordithatatlanabba tette
az a koriilmény, hogy az allami lakasépités visszaszorulasaval parhuzamosan hatott egy masik
folyamat is: a sziikséglakédsok folszdmolasa, ill. més célu felhasznélésa, és a munkasszallok

megsziinése, értékesitése.

11.2. Févaros: foszerep

A fontieket, és hazank Budapest-centrikussagat figyelembe véve talan egyaltalan nem
meglepd az az allitds, hogy a hajléktalan-ellatas elsésorban fOvarosi probléma, illetve,
pontosabb a megfogalmazas ugy, hogy ami a magyar hajléktalan kérdésrdl és hajléktalan-
ellatasrol tudhato, dokumentélhato, az févarosban kivétel nélkiil fellelhetd. (Indoklasként elég,
ha arra az aszimmetridra gondolunk, hogy legtobb nagyvarosunk - lakosai szdmat tekintve —
legfoljebb akkora, mint egy-egy budapesti keriilet.)

Az egykdzpontusag ekképpen tehat a hajléktalan-helyzetre is atoroklodott. Ennek persze
lélektani okai és kovetkezményei is vannak: annak ellenére ugyanis, hogy a hajléktalanna
valasban (illetve ,,maradasban”) vitathatatlan szerepe van az emberi kapcsolatok kiiiriilésének,
a személytelenségnek, amely a nagyvarosokra fokozottan jellemz0, a reménytelen helyzetbe
juto allampolgarok tekintélyes részét mégis vonzza, csabitja a nagyvaros (értsd Budapest)
vélhetden azért, mert a tagabb kdzigazgatasi hatarok mindjart a nagyobb lehetdségek olykor
csalfa képzetét is ébresztik benniik.

A tobbféle ,tulélési technika”, a tobb védett zug, az alkalmi munkalehetdség, és a pénzszerzés

kiilonboz6é — vélt vagy valdos — lehetdségei mindenesetre gondoskodnak arr6l, hogy a



legesélytelenebb rétegek jelentds részét ,,folszivja” az orszag legnagyobb, vagy talan egyetlen

agglomeracioja, a févaros.

11.3. A hajléktalansag gazdasagi-tarsadalmi okai

A hajléktalanok jelentds és — ha szabad mondanom — eredeti részét tehat a mai napig a fonti
tényezOkre vezethetjilk vissza. A kordbbiakban leirt politikai-gazdasagtorténelminek is
folfoghato jelenséggel (illetve ,kéaros mellékhatassal”) parhuzamosan azonban mar
»kezdettdl” hatott egy masik folyamat is, méghozzd egy olyan, amelyrél nehezen
foltételezhetd, hogy a piacgazdasagra vald attérés korai, ,,vadkapitalista” évei utdn magatol
elmulik.

A masik megkozelitést alkalmazva, a hajléktalansag kivaltd okai kozott a csaladi /
szocializacids /integracids konfliktusokat szokas emliteni. Ehhez a fécsoporthoz soroljuk az
allami gondozas megsziinése miatt, vagy a bortonbdl vald szabadulds utan utcara kertilt
embereket.

A csoport tekintélyes alcsoportjat adjak a valas kovetkezményeként otthonukat vesztok, de ma
mar jol lathato az is, hogy afféle ,hajléktalansagot elérevetitd tényezd” lehetett és lehet az
egészségi allapot is. Gondoljunk azokra az emberekre, akiket korhazbdl, elmeosztalyrol és
mas intézményekbdl bocsatanak el, és akiknek az esélyei nemcsak azért kilatastalanabbak
még mas ,,csoportbéli” sorstarsaikndl is, mert 6nallod életvezetésre eleve alkalmatlan vagyoni
helyzetiik mar az intézménybe keriilés eldtt is deficitet jelentett szamukra, hanem azért is,
mert érdekérvényesitd képességeik is szerényebbek.

A legveszélyeztetettebb csoport a csovesek csoportja, tehat az effektiv utcan élok, akiket
helyzetiik kilatastalansaga, ¢letmodjuk €s egészségi allapotuk miatt kdzvetlen €letveszélyben

1év6 csoportként tartanak szamon. (Kik a h.)!

Nem cafolva az utdbbi csoport kiemelt jelentdségét, a megjegyzést azért kiegészitem azzal a
személyes, és nagyon is mindennapos tapasztalatommal, hogy az életveszély emlitése — még
ha idonként indirekt modon is - minden tartosan hajléktalan életmddot folytatdé ember

esetében indokolt.




I11. A tirsadalom helétai: a hajléktalanok

Vannak olyan elméletek, melyek szerint a tdrsadalomba vald visszailleszkedés (reintegracio)
lehetségét a hajléktalanként eltoltott idd hosszsiga hatirozza meg.”

Borus, de nehezen - empirikusan szinte nem is - cafolhato tétel, hiszen az iddvel egyenesen
aranyos az ¢letforma szerviilése, ami csakhamar irreverzibilis folyamatta valhat. Ismeretes,
hogy a tartdésan hajléktalan emberek komfortérzete a vilaggal szemben csekély, ezzel egyiitt
szamukra a vilag mégis idegennek, érthetetlennek és gyakran ellenségesnek tlinhet, ami a

hajléktalan ember mar-mar mizantrop elfordulasdhoz, bezark6zasahoz vezet.

Koénnyl belatni: a hosszl ideig tartd hajléktalansag legyengiti az embert mind fizikalisan,
mind mentalisan. Azok az emberek, akik a hajléktalanok sovany kenyerét eszik, allando
személyes és kornyezeti stressznek van kitéve, méghozza olyan napi ,,d6zisban”, amilyet a
stresszre, mint népbetegségre amugy szintén panaszkodo ,,tobbségi tarsadalom” gyakran nem
is sejt. Ezek a szocidlpszichologiai tényezok vezetnek iddvel mentélis zavarokhoz,
depresszidhoz, szorongédshoz, amit csak stlyosbit a tobbségi tarsadalom altal oly gyakran
karhoztatott — mert automatikusan oknak és nem okozatnak tekintett - alkohol is. Az ivas, az
alkoholizmus, amely még a szakmailag elvarhaté pontossag mellett is nevezhetd a hajléktalan
Az alkohol azonban (féleg a hajléktalanok altal fogyasztott olcsod, az egészségre kiilondsen
artalmas szeszek) persze nem alkalmasak a kompenzéciora, épp ellenkezdleg: csak

sulyosbitjak a hajléktalan elidegenedését.

A téarsadalmon kiviiliség, a reménytelen kiviilallas érzését erdsiti az a koriilmény is, hogy
,valo vilaggal” szemben a hajléktalanok ¢életmddja folottébb rendszertelen: a polgarinak
nevezett életmadd tlitemezését — igaz kényszerbdl — mar régdta nem ismerik.

A hajléktalanok tobbsége gy érzi, hogy a tarsadalomnak ez a legkiszolgaltatottabb, legutolsé
(1) szerepe az 6vek, amely olyan kisebbrendiiségli komplexussal jar egylitt, hogy gyakran még
az alkotméanyban biztositott alapvetd emberi jogaikat sem hiszik érvényesnek.

A hajléktalanok életének masik velejaroja a rendszeres verés. A legtobb hajléktalan, foleg a
veteranok, a megtortek, a beletorédottek tarsadalmi statuszuk velejardjaként fogadjak el a
naponkénti megaldztatasokat, jogfosztottsaguk ellen nem mernek, és gyakran mar nem is

akarnak protestalni. (Emlékezetesek azok a 2002 elején késziilt birosagi felvételek, ahol a

2 Forras: Mezei-Sarlos: Nyomorszintek



sértettként beidézett hajléktalan férfi félszeg mosollyal bizonygatta, hogy 6t senki sem
bantotta, annak ellenére, hogy a nyolcadik keriileti Danké utcaban az egyik karitativ szervezet
munkatarsa videora vette, amint a hajléktalant harom nyomoz6 megveri.)

Azt kell mondani, hogy a hajléktalanok ma Magyarorszagon, még a verbalis és nagyon is
konkrét megalaztatdsokat naponta elviselni kényszeriild leghatranyosabb rétegnél, a

ciganysagnal is kiszolgéltatottabb helyzetben vannak.

IV. Ovatos lélektani kitéré

A hajléktalan tarsadalmon kiviilisége olyan lelki megprobaltatdsokhoz vezet, €s olyan lelki
sériilléseket okoz, amelyek elkeriilhetetlenné teszik, hogy a jelenség szocialpolitika-
szocioldgia elemzése mellett ne keriiljon elé néhany gondolat elejéig a pszichologia teriilete
is.

Mikdézben ugyanis a tarsadalom, azon belill a hajléktalan kozvetlen, majd tagabb
kornyezetének értékitélete alapjan a hajléktalannd valé egyén fokozatosan ,.elveszti”
mindazokat a jogokat, amelyekkel a tarsadalom minden nem-hajléktalan polgara alanyi jogon
minimalisan még rendelkezhet (nem tegezik le, beengedik kocsmaba, nem merik megiitni,
megrigni anélkiil, hogy barmilyen kovetkezménytdl tartani kéne stb.), lassan 6 maga, a
hajléktalanna lett ember is elfogadja ezt az értékvesztést.

A legtobb személyesen megismert, mar ,,nem kezdd” hajléktalan ember esetében lattam jelét
annak, hogy helotaszerepét elfogadta, kész egyiitt élni azzal az embertelen helyzettel,
amelyben mar nemcsak az erkolcsi normék, hanem az irott jog sem jelent védelmet a szamara.
Ennek azonban komoly I¢lektani 4ra van. Az ilyen ember 6nbecsiilése végzetesen zuhan, élete
céltalanna, 6 maga pedig sulyosan motivalatlanna valik.

Eppen ezért fontos, hogy a hajléktalan-ellatisban a hajléktalan emberek anyagi/ targyi jellegii
gondozasan tul az eddigieknél jobban figyelembe kell venni ,,megkotott” mentalis allapotukat,
frusztracidjukat is. Amikor a hajléktalan embereket igyeksziink hatranyos élethelyzetiikbol
kimozditani és a tarsadalomba vald integracidjukat segiteni, az eddiginél tudatosabban kell
iigyelni arra, hogy ez a fokozatos és iddigényes k6zos (!) munka ne nélkiilézze a szakszerii
mentalhigiénés gondozast sem.

Meggyozddésem, hogy az allam szocidlis funkcidt ellatd szervezeteinek az egyhdzi karitativ
szervezetekkel valo — még ma sem pontosan definidlt és kiakndzott — egyiittmitkodésében

éppen ezen a teriileten lehetnek/vannak még komoly tavlatai.



V. Kik a hajléktalanok?

V.1. A torvény értelmében

A torvény” betiije értelmében:

., (...) bejelentett lakohellyel nem rendelkezo személy, kivéve azt, akinek

bejelentett lakohelye hajléktalanszallds”, valamint ,, hajléktalan az, aki éjszakdit kozteriileten,
vagy nem lakas céljdara szolgalo helyiségben tolti.”

A szoveg a tovabbiakban kimondja, hogy ,,(...) a hajléktalan személyek tigyében a szocidlis
igazgatasi eljarasra az a szocialis hataskort gyakorlo szerv illetékes, amelynek illetékességi

teriiletén a hajléktalan tartozkodik.”

V.2. Egy hasznadlhato tipologia

A szakma - megitélésem szerint indokoltan - sziikségesnek latja azt, hogy valamiképpen
kiilonbséget tegyen hajléktalan és hajléktalan kozott, azaz szakmai (€s kizardlag szakmai!)
fogalmak mentén tipizalja, és csoportokra ossza a hajléktalanok, még inkdbb a hajléktalanna
valok tarsadalmat. Konnyti belatni, hogy valéban nem kdzombds: valaki csaladi krizis miatt, a
lakdsmaffia 4ldozataként vagy valamely szenvedélybetegsége miatt veszitette-e el
mindenét/mindenkiét és keriilt sajat otthonabdl az utcéra, esetleg az intézeti nevelésbol
kikertilve valt otthontalanna?

Mindegyik esetben mas és mas élettapasztalatokat feltételezhetiink a hajléktalannd valo
emberrdl, és ennek megfelelden a személyére szabott probléma-megoldasi technika is
kiilonbozik majd. Természetesen az sem mellékes koriilmény, hogy valaki két hete vagy mar
0t éve ¢éli a hajléktalanok nehéz életét.

Alébbiakban a fonti megfontoldsokat szem eldtt tarté ,,Tiz év utdn” cimili gyorsjelentés
vezetd sokféle utrdl, bizonyitva, hogy a hajléktalan tarsadalmat hiba volna homogén

csoportnak tekintetni; mésrészt a gyorsjelentés egyéb eredményeit is hasznalni fogom a

3 (A szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasrol szolo 1993, évi II1.torvény 4.§ (2)-(3) bekezdés)



dolgozatom tovabbi részeiben, kovetkeztetéseire pedig a késdbbiekben reagalni is kivanok.

A gyorsjelentés ma mar széles kérben haszndlt tipologidja a kovetkezo6 fogalmakat hasznalja:

,»- fedél nélkiilieknek (roofless) tekinti azokat, akik éjszakaikat kozteriileteken, a szabad ég
alatt vagy valamely, nem a lakhatast szolgalé zugban toltik;

- effektiv hajléktalanokrdl beszél azoknak az esetében, akik vagy fedél nélkiiliek, vagy
semmilyen stabil, tartos lakhatési lehetdséggel nem rendelkeznek, akiknek nap mint nap ,,meg
kell dolgozniuk™ azért, hogy ¢éjszaka valahol megaludjanak - legyen az a hely akér egy lakas,
amelybe szivességbdl befogadjak, akar nem lakas, de a lakhatast szolgald helyiség (pl.
hajléktalanellato intézmény);

- lakastalanoknak (people without flat) nevezi a tanulmény azokat, akik vagy fedél nélkiiliek,
vagy effektiv hajléktalanok, vagy stabilan nem lak4sban, de lakhatast szolgald helyiségben
laknak (munkasszallo, borton, bentlakdsos intézmények stb.), illetve lakasban toltik ugyan az
¢jszakajukat, de a lakés folyamatos hasznalata f6lott nem rendelkeznek (nem tulajdonosok
vagy fobérlok, hanem al-, agybérlok, szivességi lakdshasznalok, befogadottak, felnott
csaladtagok);

- végiil otthontalanoknak (a hajléktalansag veszélyében éloknek, nemzetkdzi terminoldgia
szerint: homelessnek) tekinthetjiik egylittesen azokat, akik vagy fedél nélkiiliek, vagy effektiv
hajléktalanok, vagy lakastalanok, vagy ugyan lakéasban laknak, de az alkalmatlan arra, hogy
benne csalddot alapitsanak, és otthont rendezzenek be (a lakés thlzsufoltsdga, fizikai

szinvonala miatt).”

V.3. A hajléktalanok szamarol

Ahogy azt a sokféle definicios kisérletnél lattuk és ,,megszoktuk™, gy a hajléktalanok
szamdnak meghatdrozdsa is problematikus. A hajléktalansag mérésekor a definicios
sokféleség ujabb problémakat sziil: megfontolas kérdése, hogy a statisztikaba kiket vegyiink
bele, csak az utcan, kozteriileteken €loket, vagy azokat is, akiknek nincs alland6 lakhelyiik,
esetleg szamitsuk ide azokat is, akik ,,csak” lakhatasi nehézségekkel kiiszkddnek a mérés
idészakaban? De, még ha létezne is olyan, a hajléktalanok meghatarozasara szolgalo

altalanosan elfogadott ,,zsinérmérték”, ami az el6zd kételyeinket félresopri, az éErintettek
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konkrét 0sszeszdmlalasa - éppen az alanyok fedéInélkiilisége miatt — tovabbi problémakat vet
fol. Ebbol kovetkezoen a tarsadalomtudosoknak becslésekkel kell beérniiik, az allami
statisztikakbol 5-25 ezer kozott mozgd adatokat, mig a szocialis munkasok altal végzett
felmérésekbdl mar 40-50 ezerre becsiilt hajléktalan-szamot olvashatnak ki.> (Az adatok
orszagosan értendok.)

Figyelemre méltd ugyanakkor, hogy a hajléktalan-ellatds atmeneti elhelyezést nyujto
intézményeink 2001. évi vizsgalatarol szolo gyorsjelentés alapjan még a szocialis munkéasok

altal becsiiltnél is nagyobb szdmra kovetkeztethetiink.

A gyorsjelentés az orszagban mukodo, Osszesen 186 atmeneti szallotol, illetve ¢&jjeli
menedékhelytdl szandékozott adatokat gytijteni, €s a kérddiveket 122 intézmény vissza is
kiildte.® Az igy kapott eredmény az orszdgban miikodd - hajléktalan emberek szamara szallast
biztositd - intézmények mintegy kétharmadanak adatait dolgozta fel, azaz reprezentativnak
tekinthetd. A felmérés az ellatdsban dolgozoktol kért becslést a hajléktalanok szdmara
vonatkozoan, a vizsgalatban 67 telepiilés szerepelt, de csak 63 helyrdl érkezett értékelhetd
valasz.

A ,,63 telepiilésnyi Magyarorszagon™ a lakossadg szama 4,9 millio {6, a hajléktalanok becsiilt
szama pedig 38.000 6 volt. Ez azt jelenti, hogy a becsiilt adatok alapjan a lakossag 0,78%-a
hajléktalan, azaz ezer emberbdl kozel nyolcvan, ami az egész orszag lakossagara kivetitve kb.
80 ezres szamot jelent.

Ha ez utdbbi fejszdmolds maddszertanilag nem is olyan megbizhat6, mint példaul a szocialis
ellatasban részt vevOk adatai, de a tarsadalomban, a szakmdban érzett hajléktalansag képét

mégis jol tiikrozi.

V1. Globalis probléma — globalis valaszok

A rendelkezésre 4all6 szakirodalom alapjan a hajléktalansag globalis problémajara adott

valaszok, megoldasi kisérletek harom karakteresen kiilonb6z6 tipusba sorolhatoak.’

VI. 1. A7 azonnali, rovidtava megoldas

5 Forras: Toth: Hajléktalanok és biindzés ( Beliigyi Szemle, 2000/11)
6 Forras: Gyuris Tamas: Gyorsjelentés a hajléktalanellatas atmeneti elhelyezést nyujtod intézményeinek 2001. évi vizsgalatarol
7 Forras: Pik Katalin: Kik a hajléktalanok, és mit tehetiink értiik?



Az els6 gylijtécsoportot a szakma azonnali, rovidtava megoldasnak nevezi, hiszen ennek a
modszernek az alkalmazasaval az allam és a szocialis ellatasban szerepet vallalo civil
szervezetek a hajléktalan emberek mindennapi, életbe vago sziikségletein igyekeznek segiteni.
Orvosi parhuzammal szélva, ez a modszer csak elsdsegélyt ad a bajba jutottaknak, még
inkabb tiineti kezelést, az integracid/reintegracido elémozditdsahoz nincsenek eszkozei. Kis
tulzassal azt lehet mondani, hogy a megoldasoknak ez a csoportja a taléléshez, a helyzet
szinten tartdsahoz, illetve az életesélyek gyors romlasanak lelassitasahoz elegendd.

Idetartoznak a nappali, utcai és a szallo tipusu ellatdsok, vagyis azok, amelyek a jelenlegi

magyar ellatorendszert is leginkabb jellemzik.

VI.2. A hosszu tavii megolddsok

A masodik tipusba a hosszu tavi megoldasokat célzé javaslatokat sorolja a szakirodalom.
Ennél a csoportnal — optimalis esetben — atgondolt és kdvetkezetesen végigvitt szocialpolitikai
intézkedések egész rendszerérdl van szo, ahol a hajléktalansag nem, mint megmasithatatlan
élettény, tarsadalmi folyamatok rossz, &mde elkeriilhetetlen okozata szerepel, hanem olyan
szocioldgiai-szakpolitikai problémaként, amelynek kikezelésére, megsziintetésére preventiv
(megel6z0) moddon is tesz 1épéseket a szakma. Az okozatrdl tehat attevodik a hangsuly a
potencialis okokra, azokat kikiiszobolve, rendszerben gondolkodva keresiink megoldast a
hajléktalansag problémajara.

Mindezeknek megfelelden leginkabb a preventiv programok tartoznak ide, amelyek
elsddleges célja az Gjabb hajléktalanna valé generaciok 1étrejottének megakadalyozasa, illetve
a demografiai-szociologiai szempontbdl kiillondsen veszélyeztetett tarsadalmi csoportok
védelme.

Ennél a megoldasi csoportnal van, lehetne szerepe a lakaspolitikdnak és az oktatasnak is.

VI.3. Alternativ megoldasi modok

A hajléktalansag vildgméretli problémajara adott valaszok harmadik csoportjaba a -jobb hijan

- alternativ megoldasi modoknak nevezett kisérletek sorolhatéak. Ezek természetesen attol

fliggben is mas-mas megkdzelitést kinadlnak a probléma megoldasara, hogy a hagyomanyos



mikro, makro, eseti szocidlis munka-, ill. szocidlpolitikai szintekbdl kiindulva akarjuk-e
alkalmazni dket.

Az alternativ modszereknek Magyarorszagon egyaltalan nincsen hagyomanya, de a fejlettebb,
erésebb szocialis haloval bird orszagokhoz képest a hazai hajléktalan-ellatas egésze — vagyis
az els6é két csoport — szempontjabol is mutatunk hidnyossagokat. Esszéhez ill6 elegancidval
ugy fogalmazhatndnk: a vilag hajléktalan-ellatdsi megoldasaira nézve a magyarorszagi
megoldasi gyakorlat nem reprezentativ.

Ennek a nehezen definidlhato csoportnak a hazai , képviseletét” talan csak a — mentalhigiénés
szempontbol részben mar emlegetett — kisegyhazi szervezddések, vallasi alapon szervezddo
csalad mintaju kozosségek latjak el, de ezeknek a megfeleld ismertetésére egy ilyen dolgozat
keretei kdzt nincsen maod.

Tekintve, hogy az ,alternativ’ jelzOvel megnevezett halmazokba szokas beleérteni az
elemeket is, amelyek mas halmazokba — éppen azok pontosabb definiciéja miatt — nem férnek
bele, ide, a harmadik csoportba kell sorolnunk a hajléktalanoknak azokat az 6nszervezddéseit
is, amelyek szerepe egyfajta érdekérvényesitd, kis tlzassal ,lobby-tevékenységbdl” all.
Vildgszerte taldlunk példat arra, hogy a hajléktalanok Onszervez6dd csoportjai
demonstraciokat, figyelemfelkeltd, olykor tarsadalombiralé megmozduldsokat szerveznek,
hogy helyzetiik problémaira fo6lhivjak a dontéshozok €s a kdozvélemény figyelmét.
Magyarorszagon azonban ez is inkdbb a rendszervaltoztatassal kezd6dd kozelmultra érvényes,
vagy jellemzd: azokra az évekre tehat, amikor a kiilonféle demokratikus, ,,alulrél jovo6”

kezdeményezések, tarsadalmi aktivitas egyébként is intenzivebb volt.

Emlékezetes, hogy 1989-ben a magyarorszagi hajléktalanok 0Osszefogtak, hogy 1n.
fekvOsztrajkjukkal folhivjak a tarsadalom figyelmét a menhelyek vészesen alacsony szamara.
(Nyomorszintek- Beszéld 1994. Aug. 18.) Az ilyen Onszervezddések gyakran nyernek meg
maguknak egy-egy neves értelmiségit, vagy kozéleti szereplot ligyeik képviseletére, sot, nem
ritka az sem, hogy afféle pszeudo-Onszervezddésrdl van szd, az egységet egy kiils6 személy,
vagy civilszervezet kovacsolja 0ssze ¢és mozgositja a cél érdekében. (Magyarorszagon
leginkabb a humorista-expolgarmester Nagy Bandd Andras ilyen tipusu szerepvallalasat
szokas emliteni, de a kilencvenes évek elején még monopolhelyzetben 1évé MTV akkori
legnézettebb misorait jegyz0 Friderikusz Sandor is folytatott kampanyt a hajléktalanok

érdekében.)

A hajléktalan-ellatds intézményesiilésével azonban az efféle érdekképviselet vesztett



jelentdségébol, rdadasul az altalanos tarsadalmi aktivitds is mérséklodott, ezért a
hajléktalansaggal kapcsolatos hazai ,,mozgalmi szakasz” békésen véget ért. Az ontudatos, ill.
ontudatukra ébresztett hajléktalanokbol a létrejovd hajléktalan-ellatds hasznaloi, kliensei,

gyamolitottjai lettek.

Az alternativ megolddsok meggjitasaban néhany éve baloldali, globalizacio-ellenes
szervezetek kezdtek szerepet vallalni, akik a hajléktalansaggal, mint a globalis piacgazdasag
egyik foblinével foglalkoznak. Ezeknek a szervezeteknek a sordban kétségkiviil a francia
eredetli ATTAC a legismertebb ¢és ,,legszalonképesebb”. A nemzetkdzi Gijbaloldali mozgalom
mar Magyarorszagon is megjelent, &m a hajléktalansaggal kapcsolatos programjukrol még

keveset tudni.

VII. Rovidtavi megoldasok- szall6 tipusi ellatasok

VII. 1. Eloirt mitkodesi keretek

Megjelentek és megteltek ujra az éjjeli menedékhelyek és dtmeneti szallasok.

»A hajléktalanok éjjeli menedékhelye és atmeneti szallasa a hajléktalan személyek éjszakai
pihenésére vagy iddleges tartozkodasara szolgald intézmény™ - sz6l a szocialis térvény
targyilagos, szenvtelen definicidja.

Akik a hajléktalan-ellatast gyakorlati oldalrol is ismerik, azok tudjak, hogy a kozos
meghatarozas ellenére a két intézménytipus kiilonbségeket mutat, elsésorban a nytjtott
szolgaltatas tekintetében.

Hogy ezeket sorra vegylik, tisztazzuk eldbb a jogforras segitségével azt: a térvény betiije (és

szelleme) szerint milyen szolgaltatast lehet elvarni a font emlitett intézményektol.

Az intézmény épiiletében a kdvetkezd funkcioja helyiségeket kell kialakitani:
- haloszoba,

- fiird6szoba,

- étkez0,

- betegszoba,

8 A szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szol6 1993. évi IIL. torvény 78. §



- tarsalgo,

- nemenként 10-10 gondozottra kialakitott WC, ill. zuhanyzo.

A jogszabaly rendelkezik arrol is, hogy a lakoszobaban legfeljebb 12 személy helyezheto el az
atmeneti szallon, és legfoljebb 20 {6 az ¢éjjeli menedékhelyen. A torvényszoveg eldir egy
minimalis nagysagii lakoteret, amelynek als6 mértékét az egy fore jutdé négyzetméter
megkdvetelésével igyekszik biztositani. Ez az atmeneti szallo esetében 6-8 négyzetméter, az
¢jjeli menedékhely - kdznapibb nevén: fapados - esetében pedig minimalisan 4 négyzetméter.
A jogszabdly elbirja azt is, hogy az atmeneti szall6 biztositja a gondozott takargjat, a
tisztalkodashoz sziikséges textiliat (toriilkoz6t), valamint a személyes ruhazat tisztitasahoz
sziikséges feltételeket. A hajléktalan emberek személyes hasznélati targyainak biztonsdgos
megorzését csakugy kotelezoveé teszi, mint az elsésegély-nytjtashoz sziikséges felszerelést,
valamint a szocidlis és mentalis gondozast.

A torvényszoveg szabalyozza a minimalis napi nyitvatartasi iddt is, ez az ¢éjjeli menedékhely
esetében napi 14 ora, atmeneti szalloknal pedig napi 16 ora.

A fapadosban (éjjeli menedékhely) nyujtott szolgaltatasokért téritési dij szedését egyaltalan
nem engedi a jogszabaly, mig az dtmeneti szallo esetében gy rendelkezik, hogy az elsd ott

eltoltott honap mindenki szdmara ingyenes.

VII.2. A gyakorlat kritikdja

A mar idézett Gyuris-féle tanulmanybdl kideriil, hogy a szallok tobbsége legalabb egy, de
inkabb tobb szempontbdl nem felel meg nemcsak a térvény szellemének, de annak betlijének
sem. A vizsgéalat 122 intézményébdl minddssze 10% (!) felelt meg minden torvényi
kovetelménynek.

Az egy fOre jutd — négyzetméterben meghatarozott - alapteriilet szempontjabdl a vizsgalt éjjeli
menedékhelyek 75%-a, mig az atmeneti szallok 43% nem felelt meg a jogszabalyban
eléirtaknak. Ez azt jelenti, hogy — atlagosan - az intézmények 55%-a a torvényhozo

szandékaval ellentétes mdédon mukodik.

Intézmények Férohely

szama



kisebb, mint 4nm 32 1722

atmeneti szallas

nagyobb, mint 4nm 41 1314

total 73 3036

kisebb, mint 4nm 30 1155
¢éjjeli menedék

nagyobb, mint 4nm 10 214

total 40 1369

kisebb, mint 4nm 62 2877
total

Nagyobb, mint 4nm 51 1528

total 113 4405

Forras: Gyuris Tamas: Gyorsjelentés a hajléktalan-ellatas atmeneti elhelyezést nyujto intézmeényeinek 2001. évi

vizsgalatarol (Szocidlis Szakmai Szévetség kiadvanya)

Az intézményeknek ugyancsak az 55%-ban taldltak a vizsgalatot végzd adatgyiijtok
elkiilonitésre szolgald helyiséget, 85%-ukban pedig f6zési alkalmatossagot. Kedvezébb
statisztika mutatkozott az €élelmiszertarolas lehetdségeinek a megteremtésében, erre ugyanis a
vizsgalt intézmények 93%-aban nyilt mod.

Az intézmények alapfunkcidjaval szorosan Osszefiiggd ,,agynemii-kérdésben” a vizsgalt
szallok 81%-aban kaptak pozitiv vélaszt az adatgy(ijtok, &m a hajléktalanok ruhazatanak
kimosasara az 0sszes intézmény lehetdséget biztositott.

A hajléktalan emberek szallokkal kapcsolatos averzidit a lopasoktol vald félelem vezeti, ezért
kiilonosen érdekes volt, hogy a lakdk személyes targyainak elhelyezésére az intézmények
mekkora szdzalékdban van mod. Az eredmények szerint erre a szallok 89%-a kinalt

megoldast.

A fontiekbdl kitlinik, hogy a 122 intézményt érintd, tehat reprezentativnak tekinthetd vizsgalat
¢jjeli menedékhelyei és atmeneti szalloi meglehetésen hektikusan teljesitik torvényi
kotelezettségeiket, és még csak az sem allithatd, hogy a kiilonféle kotelezettségek — amugy is
nehezen hierarchizalhato — listajabol legalabb az alapvetdek mindeniitt teljesiilnek.

VIL.3. A kritika kritikdaja

A vizsgalat csak a tények megallapitasara szoritkozott, az okok vizsgédlatira nem. A



hajléktalan-ellatas gyakorlati oldalaban részt vevok azonban pontosan tudjak, hogy a szomoru
statisztikanak nem a szakmai hozza nem értés, emberi mulasztas, vagy pazarlé gazdalkodas
volt az oka, hanem a szocialis intézményekre jellemz6 sziikk mozgéstér. Az a kovetkeztetés
tehat a fonti szdmadatok ellenére sem vonhato le, hogy az érintett intézmények nagy része —
nyilvanvaldé nehézségeik ellenére is — ne tudnak ellatni a feladataikat. Tovabbgondolva a
fentieket ¢és a szocidlis szakma tapasztalatait, az a kijelentés is megkockaztathatd, hogy a
jogszabaly eldirasai nincsenek minden ponton dsszhangban a valdsaggal, vagyis — j6 szandéka
ellenére is — tulzd, idénként teljesithetetlen, vagy akdr felesleges kotelezettségeket ré az
intézményekre.

Egy gyakorlati példa: a ,,fapad” esetében egy 20 f6s szobanak — figyelembe véve a torvényi 4
m2/f6 eldirdst — 80 (!) négyzetméteresnek kellene lennie, marpedig a gyakorlat azt mutatja,
hogy a fapadosokkal szembeni igény legalabb 50-60 ember befogadasanal kezdddik, ami nem
ritkan folmegy akar 150- 200 féréhelyig is. Ezt az intézményenként kalkulalhatd lakoszamot
alapul véve hamar belatjuk, hogy a térvényi eldirasoknak megfeleld éjjeli menedékhelyek ¢és

atmeneti szallok lizemeltetésére sportcsarnok méretii épiiletekre volna sziikség.

VILA4. Es ujra a kritika

Az elobb emlitetteken kiviil természetesen vannak olyan hidnyossagok is, amelyek podtlasa
vitan folil all, nélkiiliik ugyanis nem képzelhetd el komoly segitségnyujtas a szallo tipust
szolgaltatasokat igénybevevd hajléktalanoknak.

Itt leginkabb az alapfunkci6 ellatasahoz nélkiilozhetetlen adottsdgok hianyossagait emlitem: a
hajléktalanellatd intézmények férOhelyszamat, vagy az alkalmazotti 1étszamot. A statisztika
adataibol ugyanis kiolvashat6 az is, hogy a szallashely-tipus szerinti vizsgalatoknak a fapadok
60%-a, mig az atmeneti szalldsok 69%-a nem felelt meg a rajuk vonatkozé eldirasoknak. (Ez

66%-o0s aranyt jelent.)

Intézmények Férohely

szama
atmeneti szallas- nem felel meg 53 2282

az alkalmazotti létszam szerint

megfelel 23 822



total 76 3104

éjjeli menedékhely- nem felel meg 24 859
az alkalmazotti 1étszam szerint
megfelel 16 510
total 40 1369
nem felel meg 77 3141
total
megfelel 39 1332
total 116 4473

Forras: Gyuris Tamas: Gyorsjelentés a hajléktalan-ellatas atmeneti elhelyezést nyujto intézményeinek 2001. évi

vizsgalatarol (Szocidlis Szakmai Szévetség kiadvanya)

A gondozottakkal kézvetleniil foglalkozok koziil a szakképzett személyzet aranya az eldirt —
¢s eddig még nem idézett - 80%-kal szemben csupan 28%-os. (A szakmai rendelet gondozasi
egységenként 7 szakirdnyu végzettséggel rendelkezé munkatars foglalkoztatasat irja eld. A
valosdgban azonban gondozasi egységként 0,6 — nulla egész hattized! - {6 a szakképzett
foglalkoztatottak aranya.)’

Ezeknek a torvényi eldirasoknak a nem-teljesiilésében aligha az elnagyolt igényili
torvényszoveg a felelds: ezek a hidnyossagok mar az intézmények alapvetd mukodését

befolyasoljak hatranyosan.

A fontieket logikusan tovabbgondolva jutunk el ahhoz a tanulsaghoz, hogy bizonyos
hianyossagok az egész ellatd rendszer megreformalasat teszik sziikségessé. Ezek persze mar
un. tavlati, a mindennapok kidbranditd valosaganal magasztosabb tervek, olyanok, amelyek
megvaldsuldsa, mind a szakmai szempontoknak, mind a ,kor szellemének” megfeleld
szolgaltatast biztositanak. Csak néhany felvetés: a szallok egyaltaldn nem csaladcentrikusak,
sOt, még csak nem is koedukaltak. Az intézmények 51%-aban csak férfiak, 5%-aban pedig
csak ndk részesiilhetnek hajléktalan-ellatasban, mig csupan az intézmények 30%-a olyan,

amely férfiakat és ndket egyarant képes fogadni.'

Emlitésre érdemes adat, hogy az intézmények 14%-a 18 éven aluliakat is befogad, ami az
egyéb alternativakat figyelembe véve korantsem baj, sot, kérdés, egyaltalan elégendd-e ekkora
kapacitas, ugyanakkor tény, hogy ez az adat a Szocialis Torvény eldirasait és szellemét

sulyosan megsérti."!

9 Forras: Gyuris: i.m.
10 Forras: Gyuris: i.m.
11 Forras: Gyuris: i.m.



Az adatokon valo toprengés kozben az ember fejében konnyen fogalmazdédhat meg az a
némileg keseri kétely, hogy a tarsadalom altal létrehozott szalld tipusu intézmények vajon
nem csupan a tarsadalmi lelkiismeret elaltatdsara szolgdlnak-e, ugyanis a szétvalasztd és
elkiilonité szellemiségli ellatorendszer nyilvanvaléan ellentmond a tarsadalomba vald
visszaintegralds — elvileg meghatdrozo - gondolatdnak. Rdaddsul ezekben az intézményekben
zajlo szocidlis munka leggyakrabban kimeriil a bentlakok egylittélésével, személykozi
viszonyaival kapcsolatos problémak megoldasaban — reintegracios torekvések, mentalhigiénés

gondozas nemigen jutnak szerephez benne.

VIL5. Osszegzd adatok

Magyarorszagon minddsszesen megkozelitdleg 8000 féréhely biztositott a szallo tipust
ellatorendszerben. A féréhely-kihasznaltsag téli iddszakban eléri a 100%-ot, sét, tovabbi
kapacitasra volna igény."” Ez, a hajléktalanok becsiilt szamarol szold adatok fényében,
egyaltalan nem meglepd: a 8000-es kiiszob legjobb esetben is legfoljebb a hajléktalanok 20%-
at menti meg az utcatol. (Raadasul a szallo tipusu ellatorendszer a hajléktalansag potencialis
megoldéasainak elsd csoportjaba tartozik: azonnali és rovidtavi. Magyarul a probléma akkor is
megmaradna, ha egy téli ,,csucsszezonban” esetleg minden érintett éjszakai elhelyezése
megoldott lenne.)

Ezen beliil a fapad - mikodését tekintve - az anyagi 1ét, az ¢életben maradas alapvetd
sziikségleteit elégiti ki. Szerepe nagyjabol megfelel €s kimeriil abban, amit az 1994-es Etikai

Kodex a hajléktalanokért végzett minden szocidlis munka egyetlen céljaként fogalmaz meg:

»(...) az emberi élet alapvetd feltételeinek biztositasa és megteremtése, amely arra iranyul.
Hogy enyhitse, illetve megakadalyozza a sziikségtelen nélkiilozést és az értelmetlen

szenvedést.”

Ennél valamivel tobbet nyujt, vagy igyekszik nyujtani az 4atmeneti szallo intézménye,
amelyben - szolgaltatasait tekintve - érezhetden megjelenik a hajléktalan életmdodbol vald
kiléptetés igénye is. Az efféle szallokon ezért hosszabb ideig tarthato meg az agyhely,

lehetdség van az eldtakarékossagra, sot, a személyes gondozasra is. Jellemz6 az is, hogy ebbe

12 Forrds: Gyuris.i.m.




az ellatorendszerbe nem alulrol, hanem feliilrdl érkeznek a hajléktalan emberek, vagyis
nemcsak a tartdsan hajléktalan ¢letmoddot folytaté emberek jutnak el ezekre a szallokra, hanem
azok az un. ,,otthontalanok™ is, akik lakhatasukban kertiltek krizishelyzetbe, és ez vezetett
végiil oda, hogy az utcéara keriiltek.”® (A ,feliilrdl érkezés” az ellatorendszerbe alkalmasint
nemcsak az dtmeneti szallokra, hanem a fapadokra is igaz, szdmardnyuk azonban kisebb.)

Ez persze jelenthetné akar azt is, hogy a fejezet bevezetdjében haszndlt tipologia alapjan a
szolgaltatas nem a ,,célkozonségét” talalta meg, de elképzelhetd az a magyarazat is, hogy az
»otthontalanok™ ellatdsa az, ami alapjan egy szall6 tipusi hatékony rehabilitacid
megszervezddhet, mert ezzel az atmeneti védohaldt biztosithat egy megtorpant €letut és az
utca kozott. Sokan e lehetdség nélkiil egyenesen az utcai hajléktalan 1étbe zuhannanak, és
tartosan ott 1is ragadnianak, megnehezitve vagy ellehetetlenitve Onnon tarsadalmi

integracidjukat.

VIIIL. .,A Jaszberényi uti modell”" — személyes tapasztalatok

VIII.1. A bejarhaté ut

Egykori terephelyemen, de a jelenlegi munkahelyemen is, utcatdl a ,kiléptetésig” a kovetkezd

utat lehetett bejarnia az ellatérendszerbe keriilt hajléktalan embereknek:

- ,,A” fapad,

- ,,B” fapad,

- atmeneti szallo

> absztinens szoba
> rehab”

> félutas haz

A fejezetben igyekszem bemutatni az egyes ,staciok” kozti fluktuacio, mozgas

szabalyszeriiségeit. A mozgas ugyanis ilyenkor nem kizarolag egyiranyu.

VIIIL.2. Az ,,A” fapad

13 Forras: Bényei-Guraly-Gydri-Mezei: i.m.
14 1d.: 3. melléklet



VIIL2.1. Szerepe az ellatasban

Az ,,A” fapadrol mar tudjuk, hogy legfontosabb funkcidja - az ellatas filoz6fidjabol adododan -
az, hogy a krizishelyzetbe kertilt, hajléktalanna valt embereket ,,életmentd jelleggel”, minden
elozetes feltétel nélkiill fogadja be egy-egy ¢&jszakara, és biztositsa szdmukra alapvetd
sziikségleteik kielégitését. Egyéni esetkezelésrdl természetesen az ,,A” fapadok esetében szo
sincs, sOt, megitélésem szerint az ilyen magas lakoszdmu éjjeli tomegszallokon az ligyeletes
legfobb kiildetése nem is igen lehet tobb annal, hogy - mind a lakok, mind a szallo, végiil
mind a maga érdekében — megdrizzen egyfajta kozmegegyezésen alapuld, kiszamithato rendet
és békét.

Tipikusan az ,,A” fapadhoz kothetd szocialis munka — nyilvan nem csak az altalam jol ismert
Jaszberényi Ut fapad esetében — hogy a szallé szocialis munkatarsaiként nyitott szemmel
jarunk, és igyeksziink amolyan kiemelds moddszerrel tovabbléptetni, nem is annyira az arra
érdemeseket, sokkal inkabb az arra képeseket. Fontosnak gondolom, hogy ez a tevékenység ne
egyfajta jutalmazo-biintetd gesztusnak tlinjon, hanem targyilagos, érzelemmentes és a -
végceelként emlegetett - reintegraciot szem el6tt tartdo dontés legyen.

A bejutashoz azonban mar az ,,A” fapad esetében is meg kell felelni bizonyos feltételeknek —

ez persze nemcsak nalunk van igy, hanem minden mas fapad esetében is.

Vegyiik sorra ezeket a felvételi kovetelményeket. Minden lakonak rendelkeznie kell:
- egy évnél nem régebbi tiidészlird papirral,
- legfoliebb egy hetes fertétlenitési igazolassal (ANTSZ igazolds) a jarvanyveszély

kikiiszobolése miatt.

Létezik olyan hajléktalan intézmény is, ahol az ilyen tipusu szall6 csak a hideg iddszakban
iizemel. (A legmelegebb nyari idészakban ndlunk is bezar 6t-hétre a fapad, méskiilonben az év

331 napjaban nyitva vagyunk.)

Itt az ,,A” fapad 52 féréhellyel lizemel, ezt a szamot lehetéség szerint (!) nem is Iépjiik tal:
azonban a fagyhalallal fenyeget6 téli €jszakdkon a magardl alig valamit tudd részegeket nem
kiildjiik el — fliggetleniil attol, hogy vonatkozd szabalyok egyébként mit irnak eld ilyen
esetekre. Ha valakit menté hoz be, akkor szallast abban az esetben is igyeksziink biztositani

neki, ha a szalloban egyébként mar ,.telthaz” van. Krizis esetén akar az utolso {iires teriiletet is



kihasznaljuk. (Az én ligyeleteim soran igy is csak 54 f6 volt a ,,rekord”.)

VIIIL.2.2. Elméleti hianyossagok- gyakorlati reagadlasok

A fapadon van egy 25 féréhelyes szobank, ami — a korabban ismertetettek szerint - nem felel
meg a térvényben eldirtaknak, hiszen nem biztosit fejenként 4-4 négyzetmétert a lakoknak.
Van egy — szintén ,,torvénytelen” 17 dgyas szobank, de 8 embernek a folyoson, kettének pedig
a fiirdében kell toltenie az éjszakat. FOzési lehetdség az ,,A” fapadon nem biztositott, a mosas-
szaritas viszont igen, sOt, mosoport is adunk ki. Torolkozot, tisztalkodo szereket biztositunk,

agynemiit azonban nem. Az 52 emberre csupan két WC jut.

(Ha a fapad paramétereit Osszevetjik a torvényi kovetelményekkel, nyilvanvaloak a
hidnyossagok. A mindennapok gyakorlatdban azonban leginkdbb a ,,WC-fronton” kell
elismerniink, hogy az tényleg nem tarthatd6 ennyi ember esetében. A szinte folyamatos és
intenziv hasznalat rdadasul oda vezet, hogy a csész¢k amortizacidja olyan gyors, hogy gyakran
¢s huzamosabb ideig (egy-egy hétig akar) csak egyetlen WC miikddik, ami féleg reggelente

okoz komoly problémakat, és valik nehezen uralhatd fesziiltségek forrasava.)

Az éjszakarol éjszakara biztositandd tiszta agynemiik megoldhatatlan feladat elé allitjak az
intézményeket. Még 52 ember esetében is reménytelen vallalkozasnak tlinik az agynemiik
naponkénti kimosasa, szdritdsa és az elhasznalodottak potlasa, mikdzben koztudott, hogy
vannak szallok akar 250 féréhellyel is! Ha abbol indulunk ki, hogy hazankban legalabb 3000
»fapados” 4gy taldlhat6, akkor a torvény betlthi alkalmazasa esetén a mostaninal joval
nagyobb létszamkeretre és koltségvetésre volna sziikség.

A f6z¢ési lehetdség hianyat két ok indokolja: Az elsé ok, hogy csak egy gaztlizhely allitdsara
van lehetdség, ez kevés ennyi ember szdmadra, és ez sulyos konfliktus forrdssa valna,
reménytelenné téve az amugy is torékeny béke fonntartasat.

A masik ok els6re embertelennek, cinikusnak tnhet: a lakdk szamara biztositott f6zési
lehetdségrol szolo hirekkel nem akarjuk azt a csalfa és tomegeket vonzo (!) képzetet kelteni a
hajléktalanokban, hogy a Jaszberényi uti szall6 tobbet tud nyhjtani az éjjeli menedékhelyektdl
elvarhatd szolgaltatasoknal, az elemi tulélésnél. Ugyanis — ez a mindennapok soran tobbszor
bebizonyosodott mar - nem tud tébbet nyujtani.

Hadd hivatkozzam arra a Krémer Baldzs altal megfogalmazott gondolatra, amelyet — az



»empirikus visszaigazolastol” végleg meggydzve - a mi fapados teamiink is magaéva tett. A
szegényeket célzo ellatasokrol altalanos elvként azt irta, hogy kellden rossznak kell lenniiik,
mert az nem teszi érdekelté az embereket sajat szegénységiik fenntartdsdban. Képzeljik el,
»ha az ¢jjeli menedékhely két csillagos széllo, akkor a kollégiumra szocializalodott
értelmiségiek és a két szobas panelban az anydssal egyiitt lakok szdmara is vonz6 szolgaltatas;
ha fapriccses tOmegszallas, ahol azért meleg van, és lehet tisztilkodni, akkor az csak a
,,valodi”, a ,,hid alatt lakd” hajléktalan szamara vonzo.”"

Az ¢jjeli menedékhelyek és az dtmeneti szallok soha nem nyujthatnak olyan komfortot, hogy
azzal akaratlanul is a tarsadalmi dezintegracido iranyaba hassanak, szemben legfébb
hivatasukkal, a tarsadalmi reintegracio6 eldkészitésével.

A ,,B” fapadon mar a lakok szdmara is hozzaférhetd gaztizhelyek vannak, marpedig a ,,B”
fapad az ,,A” fels6bb osztilya, ahova a lakok akkor léphetnek, ha bizonyos életvezetési
kovetelményeknek megfelelnek. A tlizhely-hasznalat ekképpen a fejlédés pozitiv
visszaigazolasat jelenti a lakoknak, az életkoriilmények javuldsanak, javulasi esélyeinek

metaforajat.

VIIL2.3. A fapad mindennapi miikiodése

Ahhoz, hogy az ,,A” és a ,B” fapad kozti kiilonbségek plasztikusan megmutatkozzanak,
hasznosnak tiinik az dltalam megismert Jaszberényi uti fapad mitkédésének kicsit részletesebb

bemutatasa.

A munkét mindig két ligyeletes kezdi meg: az estés és az ¢jszakas.

Az estis csak addig marad, amig le nem ,pdorog” a beengedés utani agy-, étel- ¢és
tisztalkodoszer-osztds. Az estis dolga az is, hogy a szlrésnél elkiilonitett részegeket
személyenként megvizsgélja, tovabbi sorsukrél allapotuk szerint dontson. Az estis utdn
értelemszerlien az un. &jszakas tligyeletes kovetkezik, 6 marad reggelig.

A beengedés 18 orakor kezdddik, ekkor az el6z6 napi névsort olvassuk fel, és enged;jiik be
azokat, akik aznap is jelen vannak a listar6l. (Természetesen akkor, ha a fontebb sorolt
papirokkal rendelkeznek.)

Az liresen maradt helyeket a névsoron nem szerepld, de a beengedéskor jelen 1évé emberekkel

toltjiikk fel. Ha 6k tobben vannak a fennmarado lires helyek szaménal, akkor alapvetden két

15 Krémer: Van-e ma Magyarorszagon szegénység?



szempont hatarozza meg, hogy az tigyeletes kit enged be a szallora:

1) Szinte mindig vannak olyanok, akik mar el6z6 nap is ott voltak, de nem fértek be.
Oket ilyenkor a listak hatoldalara irja fol az tigyeletes, és masnap ennek a varakozo listanak a

sorrendje alapjan tudja majd az aktualis tigyeletes feltoltetni az tires helyeket.

2) Amennyiben varakoz6 lista nem késziilt, akkor alapvetden a kor és az egészségi

allapot hatarozza meg a mindenkori ligyeletes dontését.

A fonti beengedési gyakorlattal egyszerre lehet biztositani azt, hogy a szalloban ¢jszakazo
hajléktalannak a méasnapi szallashelye is meglegyen, és azt, hogy az ligyeletesek elejét vegyék
annak, hogy az er0sebbek, fiatalabbak maguk mogé szoritsak a gyengébbeket, 6regebbeket. (A
listds modszerrel ugyanis az erre irdnyulo kisérletek eleve okafogyottak, hisz az el6z6 napi

fektetd adja meg a beengedés sorrend;jét.)

Ismereteim szerint nincs masik éjjeli menedék, ahol alkalmazndk ezt a rendszert, és mas
jellegli un. kapudr szereprdl sem tudok. A mar emlitett Borszéki uti krizisszallon az érkezési
sorrend volt a mérvado ugy, hogy magat az érkezési sorrendet senki sem feliigyelte, jollehet
25-30 férohelye tudott csak a szallo biztositani, igy arra jelentkezd volt boven.

Van, ahol a fér6helyek szdma a beengedés felligyeletét nem teszi sziikségessé, mert abbol van
elég, de itt meg €pp a tul sok ember Osszezartsaga miatt lenne fontos valamiféle kontrollald
rendszer.

Erre a legjobb példa (vagy inkdbb a legrosszabb) az FSZKI Eldd utcai ¢jjeli menedéke, ahol
248 férfit tudnak elszallasolni folyamatos beengedés mellett, de minden kiils6 kontroll nélkiil.
Ertve ez alatt azt, hogy ha valaki rendelkezik ANTSZ-papirral és tiid6sziirdvel, akkor
bemehet, és ,,j6 éccakat”. Ennek az lett az eredménye, hogy az altalam ismert hajléktalanok
egybehangzo allitasa szerint ez rosszabb ¢€s veszélyesebb hely, mint a borton. Mindennapos az

agresszio, a verekedés és a lopas.

Visszatérve a ,,jaszberényi modellhez”, az a fentebb ismertetett beengedési gyakorlat elonye,
hogy az ,,A” fapad atlagos életkora 47 év, sajnalatos mellékhatasa azonban az, hogy sok a
rendszeres vendégiink, akik bizony mar életvitelszerlien hasznaljak ezt a szallo tipust. A mult
¢v soran 34 ember volt, az 52 féréhely mellett, aki legalabb minden masodik é&jszakdjat a

fapadon toltotte, ebbdl 5-en mind a 331 nyitvatartasi nap alatt a szallon tartézkodott. Az egész



¢v soran 243-an fordultak meg az ¢éjjeli menedéken atlagosan 66 napot toltve ott.

A beléptetés utan az agyhelyek kiosztasa kovetkezik, ami természetesen szintén az ligyeletes
reszortja.

A helyek kiosztasanal a beengedéshez hasonld gyakorlat érvényesiil. E18szor a sorrend alapjan
folyamatosan feltdltjiikk a szallo fekvdhelyeit a nagyszobatol kezdve, a kisszoban keresztiil,
egészen a folyosos és ,,flirdés” helyekig. Ami ,,szinezi” az agyosztas foladatat az az, hogy a
fapadon emeletes agyaink vannak, ezért ennek megfeleléen az idésebb lakdkat - nagyjabol 50
¢év felett —, a sériilteket és betegeket igyekezziik az als6 dgyakon elhelyezni, mig a tobbieknek
be kell érniilik az altalaban kevésbé népszerli emeleti fekvohelyekkel.

Ha valakinek specialis kivansaga van, példaul nem akar a szobdkban aludni, mert — a gyakorta
hallott indoklés szerint - ott ,,befullad”, vagy, mondjuk, fiatalabb kora ellenére is alsé agyat
szeretne, akkor ezeknek az o6hajoknak csak gy tudunk eleget tenni, ha a szallon miikodo
orvostol, esetleg mas egészségligyi intézményt6l hoz az illetd olyan igazolast, ami
alatamasztja a kérését.

Az eldbbieken tulmenden az ligyeletes munkdja megkdzelitéleg ugyanaz, mint a mas éjjeli
menedékhelyeken dolgoz6 munkatarsaké: beengedés utan szerény vacsorat oszt (leves, vajas
kenyér, tea), kiadja a torolkdzoket, a sampont-szappant, és a mosdport is.

Este a lakok tévét nézhetnek a folyoson.

A tévé nyugtato-fegyelmezd szerepét nem lehet aldbecsiilni, hangozzék akarmilyen
kiabranditéan is. (Ez egyébként nem is olyan meglepd, elég, ha arra gondolunk, hogy a
televizidzas azon kevés un. passziv tevékenység kozé tartozik, amelyet tarsas formaban is
lehet végezni, s6t, a televizid épp csak egy évtizede még az efféle szalloknal joval nagyobb
kozosségek szamara is témateremtd funkcioval birt.)

A televizio ,,aldéasait” kiilonosen akkor érzi meg az ember (az ligyeletes), amikor a késziilék
¢pp nem miikodik: ilyenkor a pszeudo-tarsas foglalatossag elmarad, kevesebb a kdzos téma,

¢s tobb ideje van a lakdknak arra is, hogy ,,megtalaljak egymast”.

VIII.2.4. Az ittassagrol

Vitak és veszekedések mindettdl fliggetleniil is konnyen kialakulnak a szallon.
Tobbek kozott az ilyen szituacidk esélyét igyeksziink csokkenteni akkor, amikor a

beengedésnél nem engedjiik rogton fol a részegeket a szallora. Ilyenkor a hajléktalanok -



ittassaguk mértékétdl fiiggden — egy, masfél vagy két orat az udvaron kénytelenek eltdlteni.
Az udvarnak erre a célra kialakitott része fedett, igy az ,,atmeneti karantén” esds idoben sem
embertelen. Az ¢jjeli menedékhelyek vildgat nem ismerdk ugyanis gyakran szisszennek fol a
részegekkel kapcsolatos szigor hallatdn. Nincs igazuk, ezek a szabalyok elsésorban az ittas
hajléktalanok érdekeit szolgaljak, és csak masodsorban a szalldé nyugalmat.

Ha ugyanis a részeg szalldévendégek a hidegbdl hirtelen bemennek a fapad melegébe, akkor jo
eséllyel rosszul lesznek, amint az szdmtalanszor meg is tortént, példaul az én iigyeletességem
soran is. A masik ok természetesen az, hogy a részeg ember esetleg uigy viselkedik majd a
szallon, aminek a kovetkezménye akar rovidebb vagy hosszabb ideji kitiltds is lehet a
fapadrol, marpedig ez egyik ,,félnek” sem lehet érdeke. Sajnos az alkohol - €s ezt a szallon
igazdn megtapasztalhattam — tényleg képes, ha csak id6legesen is, alapvetden megvaltoztatni
az ember személyiségét — és csak a legritkabb esetben teszi azt kezelhetdbbé.

Reprezentativ statisztikdra sajnos nem tudok hivatkozni, de a sajat tapasztalataim alapjan
batran ki merem jelenteni, hogy a lakok kozotti vitdk, veszekedések, verekedések oka 85%-
ban az alkohol rovasara irhat6. (Ez persze nem jelenti azt, hogy a hajléktalanok ugyanilyen
ardnyban lennének alkoholistak — még, ha a kdzvélemény ezt is hiszi.)

Tobb olyan rendszeres lakonk van, aki az esetek tulnyomd részében konnyen kezelhetd,
egylittmiikodo, az esetleges konfliktusok soran pedig leginkabb békitd félként szerepel.
Azonban még ezeknél a hajléktalanokndl is megengedhetd az az altalanositdé megjegyzés,
hogy kisebb-nagyobb 1d6kozonként (harom-négyhetente) ,beisznak”, ami alapvetden (!)
valtoztatja meg az attitiidjiiket, agresszivak lesznek, kotozkodok és antiszocidlisak. Ez a
Jekyll/Hyde-féle megdobbentd valtozas csak a fent emlitett két-harom oOrds udvari
,detoxikalassal” tarthatd6 féken, aminek a legfébb haszonélvezdje mégis csak az adott
hajléktalan, aki igy elkeriili azt, hogy a széallofegyelem durva (és bizonyos fokig akaratlan)

megsértéséért el kelljen hagynia az éjjeli menedékhelyet.

VIIIL.2.5. A szankciokrol

Komolyabb probléma, fegyelemsértés (On- és/vagy kozveszélyesség) esetén az ¢jszakas
iigyeletes altalaban a ,teamig kitiltva” formulaval ¢l, ami azt jelenti, hogy a kitiltott lako
legkésébb hétfon, a team-megbeszélés utan érdeklodhet arrdl, pontosan hany nap kitiltast

kapott.



Az egyénileg kiszabhaté egyhetes Kkitiltasnal hosszabb biintetéshez ugyanis a team
jegyzokonyvben dokumentalt, egyszerii tobbséggel meghozott dontése sziikséges.

Kevés a vitathatd eset, az egyes eldterjesztések megitélése is tobbnyire konszenzusos. Ha
példaul valaki telthdaz esetén elhagyja a szallot, az egy hétre automatikusan Kkitiltja magat.
Vagy, ha valaki ugyanezt teszi, igaz nem telthaz esetén, akkor az illetd arra az éjszakéra veszti
el azt a jogat, hogy visszatérhessen a szallora. A kitiltas legfébb és leggyakoribb okai: a lopas,
az agresszio, verbalisan és tettlegesen, azaz a verekedés vagy valaki megverése.

Eléfordul ugyanakkor az is, hogy két ember gy esik egymasnak, hogy sem a vita oka nem
tisztdzhatd, sem a békiilésre nincs esély. Bar logikusnak tiinne, a két verekedd egyideju
kitiltasa mégsem célravezetd, mert a hajléktalanok a szallé konfliktusait ilyenkor kiviilre is
»magukkal viszik”, és kozteriileten esnének egymdsnak, minden kiilsé kontroll nélkiil. A
bevett és bevalt eljaras ilyenkor az, hogy valamelyikiiket — lehetdleg a kezdeményezdt - azon
nyomban kitiltjuk, mig masnaptol mar a masik fél sem johet be a szallora egészen addig, mig
a kiszabott kitiltasi ideje le nem jar.

Nem példa nélkiili az sem, hogy az ligyeletes nem bir a megfegyelmezni szandékozott lakoval,
mert az nem fogadja el a kitiltas tényét, igy az tligyeletes kénytelen belenyugodni abba, hogy
az ,,agresszor” a szallobn marad €jszakara. Ilyenkor reggel ismét kozolni kell vele a kitiltast. Az
tigyeletes ilyenkor a hajléktalan pihenésének és kijozanodasnak koszonhetden altalaban mar
tobb ,,megértésre” talal.

A kitiltas mindsitett esete az un. szocialis munkas elleni agresszio, amikor a szallo lakoja a
fenyegetettség érzetét kelti az ligyeletesben. Ennek a szallo egész teriiletérdl valo végleges

kitiltas a buintetése.

VIIIL.2.6. Kovetkeztetések

Az ,,A” fapadrdl szolo szovegrész Osszegzéseként hadd htizzam ald még egyszer, hogy a
fapadon dolgozo ligyeletesek feladatait leginkabb a tobbség nyugalmanak a biztositasa jeldli
ki. Ez a legfontosabb, természetesen azok mellett az evidens funkciok mellett, hogy a
szolgaltatast igénybevevd hajléktalanok hozzdjussanak némi szerény ennivaldhoz, legyen
lehetdségiik a tisztdlkoddsra €s mosasra, és elfogadhatd koriilmények kozott, fedél alatt
tolthessék el az ¢jszakat, persze gy, hogy mindekdzben ne kelljen félniiik sem attdl, hogy
meglopjak, sem attol, hogy bantalmazzak oket.

Ezek kozott a keretek kozott természetesen a ,,szocialis munkdsoknak™ igen szerény



lehetdségei vannak arra, hogy egyéni problémak kezelésére is vallalkozzanak, és a lelkes fiatal
munkatéarsaknak el kell fogadniuk azt a kidbrandité tényt is, hogy ez az ellatasi forma nem a
hajléktalansag megsziintetésére szolgal, sot, arra nem is alkalmas.

Rehabilitaciérol ugyanis az ,,A” fapad esetében végképp nem beszélhetiink, ami persze
tavolrdl sem jelenti — ismétlem — azt , hogy az ilyen tipusu hajléktalan-ellatasban dolgozoknak
nem kellene torekedniiik a mindenkori ,,végcél”, a kiléptetés, azaz a tarsadalmi reintegracid
elérésére.

Azt gondolom, hogy ennek érdekében legalabb két olyan dolog van, amit a fapadon

,Szolgalatot teljesitd” szocidlis munkas megtehet:

- az 1j, frissen érkezett lakok kondicidinak minél pontosabb feltérképezését, és - pozitiv
eredmények esetén — a fapadra bekeriilok minél el6bbi tovabbléptetését;

- allando vendégek esetében pedig a tapasztalatokra meg az emberismeretre (és lehetdleg nem
- a kolcsonds csalodasokkal és frusztracioval fenyegetd — szimpatiara!) kell hagyatkozni
akkor, amikor egy-egy hajléktalan esetében az ellatorendszer egy magasabb fokara vald

felléptetéseérdl dont.

VIIL.3. A ,,B” fapad

VIIL.3.1. Helye az ellatisban

A hazai gyakorlatnak megfelelden a fapadként emlegetett ¢jjeli menedékhelyrdl éaltalaban az
atmeneti szallora visz, ill. vihet a hajléktalan-ellatdsba bekeriil6 emberek utja - persze csak
akkor, ha ehhez bizonyos, a korabbiakban mar emlitett, foltételek teljesiilnek.

Valamelyest tehat sajatosnak mondhaté az a modell, ami az altalam legjobban ismert
Jaszberényi uti intézményben immar harom éve miikodik. Itt ugyanis a fapad és az atmeneti
szallo kozé ,beékelodik” egy koztes allomas az un. ,,B” fapad, emelt szintii fapadnak is
szokas nevezni. (Az egyik szebb napokat latott és meglehetésen miivelt, idés lakonk egyszer

gunyosan a pokol és mennyorszag kozti purgatériumnak nevezte a ,,B” fapadot. )

Ehhez hasonlo logikdval miikodik még a Magyar Maltai Szeretetszolgalat Miklos utcai

specialis €jjeli menedékhelye, de ezzel aztan teljessé is valt a felsorolas.



Amint arra az el6z0 szovegrészekben mar utaltam a ,,B” fapad lakéi elsésorban az éjjeli
menedékhely elsd gradicsarol, az ,,A” fapadrol koltozhetnek at, ugyanakkor lehet az utcardl is
jelentkezni, s6t, arra a nem igazan drvendetes esetre is volt mar példa, hogy valaki az dtmeneti

szallorol jutott ide — vissza.

VIIL.3.2. A rendszer jellege

A ,,B” fapad — miikodését, szolgaltatasait €és elvarasait tekintve - az ¢éjjeli menedékek, és az
atmeneti szallok sajatos hibridintézménye. Az ¢jjeli menedékhelyek miikodési
mechanizmusat koveti annyiban, hogy itt is csak ¢éjszakara lehet elfoglalni a szallast, ahol a
lakok tovabbra sem tudnak latogatokat fogadni, valamint az egyéni esetkezelést is ugyanugy
kénytelenek nélkiilozni, mint a tobbi ¢éjjeli menedékhelyen. (A ,,B” fapad a ,,személyzet”
szempontjabol is az ¢éjjeli menedékhelyhez tartozik: ugyanaz az a ,,fapados team” viszi ezt a
szallot 1s, mint az ,,A” fapadot. Az ¢&jjeli menedék tigyeleti szobajanak egyik vége az ,,A”-ra,
masik vége pedig a ,,B” fapadra nyilik, igy az éjszakas mindkét szallo iigyeletét egyszerre el
tudja latni.)

Az atmeneti szallok miikodését koveti azonban a ,,B” fapad annyiban, hogy az, aki felvételt
nyer ide, az 1 + 2 (bizonyos esetekben akar 3) honapot is maradhat, és ez alatt a viszonylag
hossza 1d6 alatt sajat agya ¢és szekrénye van, ami — konnyl belatni — az ¢jjeli
menedékhelyeken tapasztalhatondl joval nagyobb ,,otthonossagérzetet” nyujt a hajléktalan
embernek. A hajléktalanok részérdl is megtett erdfeszitéseknek ezt a visszaigazoldsat csak
erdsiti az, hogy a ,,B” fapadon 6nellatas van, amihez a szalld biztosit fiirdési, f6zési és mosasi

lehetdséget.

VIIL.3.3. Az elvarasok a lakokkal szemben

Fontos, talan a legfontosabb kritérium, hogy a ,,B” fapadra bekeriil¢ lakonak mar munkabol
eredd jovedelemmel kell rendelkeznie, az igazsaghoz azonban az is hozzatartozik, hogy az ezt
szdmon kérd szocidlis munkdsok nem érzik foladatuknak annak ellenérzését, hogy a
jovedelem esetleg a fekete gazdasigbol szarmazik-e. (Alszent dolog volna egy a
tarsadalombol kirekesztett, ,,kirekeszt6dott”, de oda visszakeriilni szandékoz6 embertdl, egy

hajléktalantol nem pusztan azt elvarni, hogy ujra jovedelme legyen, hanem azt is, hogy az ne



fekete munkabol szdrmazzon.)

A ,,B” fapadon klasszikus értelemben vett elétakarékossagi kdvetelmény még nincs, de az itt
lakoknak a bekoltdzéstdl szamitva minden honapban be kell tenniiik a folydszamlajukra 10
ezer forintot. (Ennek persze — ahogy mondani szoktak — ,sziikséges, de nem elégséges
foltétele”, hogy a hajléktalan nyisson valamelyik pénzintézetnél egy folydszamlat.)

Fontos — ezzel kapcsolatos — kovetelmény még az is, hogy a harmadik honap végén a
foly6szamlan minimum 30 ezer forintos egyenlegnek kell lennie: ha a ,,B” fapad lakdja ezt
nem tudja tartani, akkor a féréhelye automatikusan megsztinik.

Ugyanezt a szigori szankciot vonja maga utan az is, ha a lakd kétszer részegen jon be a
szallashelyére. Ez utdbbi szabalyt azonban nem szokas ilyen ,,betlihii szigorral” alkalmazni: a
valdsagban legalabb 8-10 alkalom kell ahhoz, hogy valaki megkapja a masodik X-et is (a ,,B”
hagyomanyos ¢éjjeli menedékes gyakorlathoz képest, hogy a ,.B” fapadon nem kételezd
minden éjszakat bent tolteni. Sok lakonak éppen azért j6 a ,,B” fapad, mert éjszakaba nytldan
vagy valtott miiszakban dolgozik valahol, ami miatt az ,,A” nyitdsdra nem érne oda idében,
marpedig az ¢jjeli menedékek altalaban kapasbol megtelnek. Ugyanennek a ,,puha
szabalyozasnak™ kdszonhetden a ,,B” fapad lakdinak lehetdsége (és tobb ideje) van arra, hogy
az esetleges tavolabbi csaladtagokkal, ismerdsokkel ujra felvehessék a kapcsolatot, és azt
apolni is tudjak. A kimaradéast azonban itt is jelezni kell, mert ha valakirdl a ,,B” fapad
iigyeleteseinek harom egymast kovetd napon keresztiil nincs informacidja, akkor a féréhelyet
ugyanigy kénytelen megsziintetni, ill. masnak kiadni, mintha a laké méas modon sértette volna

meg az eldirdsokat.

VIII.3.4. A miikodés

A ,,B” fapad esténként egyszerre nyit az ,,A” fapaddal (18 orakor), de az itt lakok 22 6raig
bezarolag még elfoglalhatjak a szamukra fonntartott helyeket. (Ha valaki 22 éra utan érkezik,
azt altalaban nem szankciondljuk, de az illeté figyelmét nyomatékosan fel szoktuk hivni
ilyenkor arra, hogy a késoi érkezést jol folfogott érdeke eldre bejelenteni valamelyik szocialis
munkdsnak.)

Az ,,A” fapadnél emlitett szankciondland6 viselkedés- és magatartdsformak természetesen itt
is kitiltassal jarnak, de ezek el6forduldsa nem annyira jellemzo.

Ez a tény is alatamasztja az alkohol szerepét a konfliktusok kialakuldsaban, hiszen mig az ,,A”



fapadon altalanosnak mondhat6 az ,,alkoholizalas”, addig a ,,B” fapadon ez mar kevésbé
elfogadott. Ha mégis eléfordul a ,,B” fapadosok kozott az ittas allapot, akkor az érintett
inkdbb szallon kiviil tolti az éjszakat, vagy megvarja amig kijézanodik. A ,,B” fapad
nyugalma jé mutatja, hogy a ,,valosadg probajat kiallo” szabalyok nem O6nkényesek, hanem a
hajléktalan-ellatasba bekeriilé emberek érdekeit szolgaljak.

A ,,B” fapadrdl torténd kikoltozés utan 48 oraig meglrizzikk a hatrahagyott személyes
holmikat, a kikoltozés utan pedig, 30 napon beliil - legaldbbis a ,,B” fapados megallapodas
alapjan - jelentkeznie kell a lakonak az atmeneti szallon, Gn. felvételi beszélgetésre. (A
,folkésziilésben” tudunk és szoktunk is segiteni.)

Az atmeneti szall6 minden héten két embert felvételiztet, és ezekre a elbeszélgetésekre hétfo
reggel 9 orakor személyesen kell feliratkozni. Igazsdgosabb moddszer hijan az elsd két
feliratkozo kapja meg az elbeszélgetés lehetdségét, am a modszert nagyban finomitja az, hogy
nekiink, szocidlis munkasoknak els6bbségiink van: ha van ,,jeloltiink” a ,,B” fapadrol, akkor
mar vasarnap este felirathatjuk a neviiket a felvételizenddk listdjara. A felvételi dontés az

atmeneti szallo teamjén mulik.

Fontos szabdly az is, hogy a ,B” fapadrol kikolt6z0 lakonak harom hoénapig nem lesz
lehetésége arra, hogy (vissza)jelentkezzen ugyanabba a szalléba, a ,korben jarast”

megeldzendo.

VIIL. 3.5. Valtoztathato keretek

A ,,B” fapad talan legkomolyabb elénye abban 4all, hogy folyamatosan valtozik a miikddési
kerete, azonban nem Onkényesen, hanem a valtozo kihivasoknak megfelelden, rugalmasan.
Kezdetben példaul még nem a mostani gyakorlatnak megfeleld havi +10 ezres folydszamla
bemutatdsa volt a lakhatds foltétele, hanem az, hogy a lakoé rendelkezzen igazolassal a
munkahelyérol.

Ez a modszer azonban kétszeresen is kudarcot vallott: egyrészt voltak olyanok, akik hamis
papirokkal igazoltdk munkaviszonyukat, noha nem dolgoztak sehol; masrészt akadtak olyanok
is, akik nem tudtak semmilyen papirt sem hozni a munkavégzésérdl, jollehet tisztességesen
dolgoztak, csak éppen feketén...

Az 1+2 honapos szabaly is csak a szall6 miikodésének harmadik évében alakult ki. Kezdetben

eleve hdrom honap volt a laké szdmara rendelkezésre all6 id6, am az esetek tobbségében mar



az els6 honapban elddlt, hogy valaki képes-e 1étezni a ,,B” fapad elvarasai szerint, vagy sem.
Ezért is dontottiink ugy, hogy az elsd honapban jobban odafigyeliink az Gjonnan bekeriild
hajléktalan emberekre, és amennyiben ez id0 alatt tobbszor is részegen jelenik meg valaki,
vagy négy hét elmultaval sem tud pénzt bemutatni a szdmléjan, és altalaban érezhetd, hogy
nem tud milkddni a B-n, akkor mas jelentkezének szavazunk bizalmat, hiszen minden
,»folszabadul6™ helyre tobben és hosszabb ideje is varnak mar.

Ha azonban az elsé hoénap soran ,bevalik” az illetd, akkor a hosszabbitast automatikusan
megkapja (elérve az eredeti szabalyozds harom hoénapos limitjét), amelyet nagy
valoszinliséggel békében le is tolt majd, hiszen idOkézben — a kolcsonds bizalomnak
koszonhetden - az ligyeletes toleranciaszintje is n6 a lakdval szemben.

(Ezzel magyardzhato az a fontebb emlitett gyakorlat, hogy 8-10 ,,valodi” részegség kell a

kikoltoztetéssel szankcionalt két ,,adminisztrativ részegséghez”.)

A ,,B” fapadon jelenleg is zajlik bizonyos reform. Ezek koziil a torekvések koziil talan az a
legfontosabb, hogy szeretnénk elérni: az atmeneti szallobn dolgoz6é munkatarsaink mar a
felvételi beszélgetés elott ismerkedjenek meg a ,,B” fapad lakoival, sét, vegyenek részt a
,jeloltallitasban”. Es forditva is: az atmeneti szallo ,,aspirdnsai”, hadd ismerkedjenck meg az
atmeneti szalloval még ,,B” fapados korukban. Ez tobbek kozott megerdsitené, valdsagosabba
tenné a szallok kozotti 1épesdzetes kiléptetdrendszer elméleti jellegét.

A torekvés vilagos, a modszer még nem: az atmenetin dolgozd munkatarsakat nem kivanjuk
még azzal is terhelni, hogy — példaul - heti rendszerességgel jojjenek at ,,folmérni” a lakokat.
Jelenleg valamiféle konszenzusos adatlap megszerkesztése tiinik a leginkabb jarhaté utnak.
Vazlatos terveink szerint ezt a ,,B” fapadot elhagyni szdndékozo lakoéinkkal toltetnénk ki, de a
teamben ugyanilyen népszeriiségnek orvend az az elképzelés is, hogy az atmeneti szallon
rendszeres 1dokozonként megrendezett nyilt nap sordn konnyitsik meg a jelentkezOk és

felvételiztetok dolgat egyarant.

VIIL.3.6. Rugalmas reagdlds lehetdsége

A ,B” fapad jol hasznosithatd, és ezért fontos tulajdonsaga, hogy miikodési keretei, épp
kisérletezd jellege miatt, nem kotott. Igy hatékonyan tud reagalni az aktudlis, idSleges
problémakra is. Jo példa erre az idei, kiilonosen kegyetlen tél, amikor december-januar

fordulojan — erre a média is folhivta a figyelmet — mintegy 80 hajléktalan lett fagyhalal



aldozata, és még megbecsiilni is lehetetlen azoknak a szamat, akik ugyan elkeriilték az
effektiv fagyhalalt, de elhasznalt szervezetiiknek, legyongiilt immunrendszeriiknek a kemény
tél adta meg a végsd dofést. (Az ,,indirekt” haldleseteken kiviil meg kell még emliteni azokat a
hajléktalanokat, akiknek elfagyott végtagjait kellett amputédlni, hiszen a végtag-csonkolt
hajléktalanoknak mar végképp semmi esélye nem marad arra, hogy valaha is onfenntartova
valjanak, akik képesek a tarsadalomba val6 visszailleszkedésre.)

A szbéban forgd iddszakban sajnos nekiink is tizesével kellett elkiildeniink az embereket a
telthazas ,,A” fapadrol, mikozben azzal kellett szembesiilniink, hogy a ,B” fapad csak
»felhazzal” tizemel. Ekkor tehat uigy valtoztattuk meg a ,,purgatérium” szabalyzatat, hogy oda
minden hatvan évnél idésebb ,,A” fapadost attettink. fgy feltoltottik a téli hidegben
fénylizéen iires ,,B” fapadot és az ,,A”-n is tudtunk ujabb helyeket biztositani. (Ma mar tudjuk,

hogy sajnos még ez sem volt elég.)

Itt jegyzem meg, hogy iddsek szamadra allando jelleggel is lizemelnek Gn. védett fapadok. Ilyen
az El6d utcai specialis éjjeli menedékhely, mely 50 idds, elesett és kiszolgaltatott férfi
befogadasara kész. Ugyanilyen paraméterekkel mikodik, csak éppen ndknek, a Dozsa Gyorgy
uti védett éjjeli menedék. Mindkettot az FSZKI iizemelteti.

Visszatérve a sajat portamra: ,,B” fapad atmeneti koOnnyitéssel folvett idés lakoira
természetesen mas elvaradsok vonatkoztak, mint a fent ismertetett ,,B” fapados kovetelmények.
Id6s lakoink koziil példaul egynek nem volt 6regségi nyugdija sem, téle csupan azt vartuk el,
hogy bentléte alatt legalabb annak jarjon utdna. A tobbi nyugdijas ,,.B” fapad-lakénak egy
szinte jelképes, havi +5000 forintos ,,vagyongyarapodast™ kellett igazolnia, azon kiviil csupan
az alkoholra vonatkozd szabalyokat kértiikk szamon rajtuk. A ,,B” fapad téli oregjei koziil a
tobbség azota visszakeriilt az ,,A” fapadra, harmadrésziik pedig megprobalkozott az dtmeneti

szallo felvételijével. Kivétel nélkil sikerrel jartak.

VII1.4. Az atmeneti szallo

VIII.4.1. A keretek

A Jéaszberényi Uti atmeneti szallon hat szocidlis munkas és egy asszisztens dolgozik. (A

szocidlis munkasok kozott a nemek ardnya kiegyenlitett, harom féri és harom nd.) Egy



munkatarsra atlagosan 4-5 gondozott jut, a gondozas pedig nem lehet kevesebb kéthetente egy
oranal, ezenkiviil a napi 24 oras iigyeletet is mindenképp szocidlis munkas végzi. Nagyjabol
ez az, ami megkiilonboztetheti az egyébként hasonld rendszerben miikodd atmeneti szallot a
masiktol. Példaul az FSZKI Mester utcai szallojan csak napkdzben van jelen szakember, €s
¢jszaka mar csak portas ad iigyeletet.

A mar emlitett gondozas legfobb célja — akarcsak az egész hajléktalan-ellatoé rendszerben - a
reszocializalas, amely feltételei sokkal kedvezobbek ennél a formanal.

Az atmeneti szalld huszonnyolc féréhelyes, a betegszoba pedig még tovabbi négy ember
ellatasara képes. Ez utdbbival egyiitt kilenc szoba van a szallon, melyek kett6- ¢és
négyagyasak.

A szobak egyike az un. absztinens szoba, ami a lakok kiilon kérésére (!) lett kialakitva. Ha
valamelyik lakonak ivasi problémai vannak, de szeretné azt legalabb mérsékelni, és érzi, hogy
a kozvetlen kornyezetében 1évd ittas / italozo ember latvanya konnyen ,,blinbe csabithatja”,
akkor a laké kérheti, hogy a szallo ligyeletesei ebbe a szobaba helyezzék el, itt ugyanis a

tobbiek sem isznak.

VIIL.4.2. Bejutds és bent maradds

Bekeriilni az atmeneti szallora, amint az el6z6 fejezetbdl is kideriilt, felvételi elbeszélgetés
utjan lehet. A szalld6 munkatarsai ilyenkor Un. életat interjut készitenek, amelynek
feldolgozéasa soran kell feltérképezniiik, hogy a felvételizd milyen munkalehetdségekkel bir,
valamint azt, hogy vannak-e stlyos alkoholproblémai.

Az atmeneti széllora felvételt nyert lakd az els6 hdnapban ingyen lakhat a szallon, hat honapig
maradhat, de esetenként a bentlakas id6tartama tovabbi hat honappal meghosszabbithatd, azaz
elérheti akér az egy évet is.

Az atmeneti szallo ) lakdja 2000 forintos kauciot fizet, amely a részére kiutalt szekrény,
torolkozo és agynemil esetleges megrongalasabol, elvesztésébol eredd koltségek jelképes
fedezetéiil szolgal. (A lakok az dtmeneti szallo elhagyéasakor — leltar ellenében — visszakapjak

a kaucio 0sszegét),

Az elsd, ingyenes honap leteltével minden laké havi 3000 forintos szallodijat koteles fizetni.
Kovetelmény még, hogy minden bentlakdé rendelkezzen munkédval. A bérkoriilményektol

fliggben személyre szabott szerzdédések kottetnek az atmeneti szallo és a lakok kozott. Az



egyes szerzddések kozti legfontosabb kiilonbség az eldtakarékossagi kovetelmények eltérd
mértékében van: 5000 forinttdl egészen 15000 forintig terjedhet ez a havi Osszeg. Az
eldtakarékossag azt jelenti, hogy ezzel az 6sszeggel minden honapban meg kell ndvelnie az
addigi gyljtott pénzét, ¢és a kikoltdzésig hozzanyulni nem lehet, tehat a pénz mennyisége
folyamatosan csak néhet. Az el6takarékossag oka pedig az, hogy az Gjboni utcéra keriiléskor
akdr annyi pénz is rendelkezésére alljon a hajléktalannak, amivel a 2-3 havi kaucio
kifizetésével albérletbe tudjon koltozni, amit a szallon toltott ideje alatt szerzett munkabol a
késébbiekben fent tud tartani. Az el6takarékossag esetenként nem is pénzgytjtésre forditodik,
hanem torlesztésre. Ez nyilvanvaldan a ,,mélyebbre csuszast™ gatolhatja hatékonyan.

(A fapadon ismerek olyan lakét, aki 240 ezer forintban megallapitott rongalast nem tudott
kifizetni - egy ereszcsatornat probalt leszedni masodmagaval egy tetérdl, hogy aztan a fémet
eladjak - ezért le kellett {ilnie a vagyoni karral aranyos szabadsagvesztést. A benti iddszak
még jobban aldasta reszocializacios esélyeit, a férfi azota is a szalld tipusu ellatorendszerek
Bermuda-haromszogében kering. A fonti el6takarékossagi torlesztés talan rajta is segithetett

volna...)

Az atmeneti szallo biztosit agyat, dgynemiit, szekrényt, f6z€si, mosasi €s természetesen
mosdasi lehetdséget is, amibe a ,,kincstari” WC-papir is beletartozik.

Az 4tmeneti szallok legnagyobb elénye azonban abban 4ll, hogy az ott dolgozd szocidlis
munkdsok egyéni esetkezelést és komoly informalis segitségnyujtast is biztositanak a

gondozottaiknak.

VIIL.4.3. A szocidlis munka segitése

A hajléktalan-ellatasnak ebben a szallotipusdban heti rendszerességgel tartanak team-
megbeszélést az ott dolgozd szocidlis munkasok, ami 4ltaldban a heti események
attekintésével kezdddik, aztan valamilyen csoportfoglalkozassal folytatodik és zarul.

A csoportfoglalkozas lehet esetmegbeszéld tipusti vagy un. személyzeti iranyd, ez utobbi
esetben a dolgozok egymaés kozotti ,.interperszonalis” viszonyaikat targyaljak meg. A
megbeszéléseket a team-koordinator vezeti, aki rendszerint pszichologus képzettségii, és 6

vezeti a haromhetente kotelezd szuperviziokat is.

VIIL.4.4. A lakok segitése



A legkiilonfélébb kozosségi szallasok szabalyzatdban altalaban szerepel egy olyan
demokratikus, ,,0ssznépi” gylilés gondolata is, amely a személykozi viszonyokbdl, a
rugalmatlan szabalyokbol fakadod konfliktusok, panaszok, lehetdleg informalis (nem
cenzUrazott, nem szankcionalt) el6adasara és megoldasara hivatott.

Efféle ,,panaszbizottsdg” elvben minden ko6zOsség szabalyzatiban megtaldlhatd, az adott
intézmény demokratikus miikodésének azonban az a fokmérdje, hogy a szabalyba foglalt
gondolat érvényesiil-e a valosdgban is?

A Jaszberényi uti atmeneti szallo havonta megrendezésre keriild un. lakogytlilése olyan
kozosségi intézmény, ahol a ,felek” valoban érdemi vitat folytathassanak az életiiket
leginkabb érintd kérdésekrol.

A témak listavezetdje a személyes konfliktusokkal kapcsolatos, de gyakran keriil szoba a
lakok esélye a hajléktalansagbol vald kikeriilésre, a lakds- és munkalehetdségekkel
kapcsolatos bajok-remények, illetve visszatérd toposza a lakogyiiléseknek a hajléktalanok

esélye a kapcsolatteremtésre, a parkapcsolatra.

VIIL4.5. Tovabblépési lehetoségek

Az intézmény fontos szolgaltatasa az un. rehabilitacios részleg, ami kizarolag az alkohollal
kapcsolatos problémak orvosldsara szolgal, a rdszorulok akar két évig is igénybe vehetik, sot,
egy gondozottnak innen is es€lye van arra, hogy bekeriiljon az ellatd rendszer egy még
magasabb szintjére, az Un. félutas hazba.

A félutas haz leginkabb egy albérlethez hasonlithat6, ahol a lakdknak rezsit €s egy jelképes
Osszegli - 3000-5000 forintos - bérleti dijat kell fizetniiik. Ottlétiik alatt — ha igénylik
(altaldban igénylik) - az egyéni gondozas lehetdsége folyamatosan fonnall. A félutas haz lakoi
fogadhatnak vendégeket is, a megkdtés csak annyi, hogy a ,,vendégszeretet” nem terjedhet ki
az ott alvasra, vagyis a jogosultakon kiviil mas — igy élettars sem — koltdzhet a félutas hazba.
Bar a félutas haz lakéi akar o6t évig is maradhatnak az ellatérendszernek ebben az
intézményében, azért a szocialis munkasok azt az elvarast mindig hangstlyozzak a lakok felé,
hogy a f€lutas szallo legfobb célja az, hogy a lakoknak olyan élethelyzetet teremtsiink, ami
lehetdvé teszi a minél eldbbi Onallosodast, a kikoltozést. (A félutas hazzal kapcsolatos
tapasztalatok még igen szegényesek: ez az intézményi forma ugyanis alig egy éve miikodik

csupan.)



IX. Mozgas a Jaszberényi uti szallok kozott

Munkdm soran készitettem egy kisebb kutatdst arrol, hogy mennyire sikeresen
alkalmazkodtak a megvaltozott koriilményekhez azok a hajléktalanok, akik még akkor
keriiltek a fapadrdl az atmeneti szallora, amikor még nem vezettik be a koztes szintet
képviseld un. ,,B” fapadot; és mennyire azok, akiknek mar lehetdségiik volt arra, hogy a ,,B”
fapadon is ,késziilhessenek” a felsobb szintek, elsésorban az atmeneti szallo
,,meghoditasara”?'

A Jészberényi Ut kiillonbozé szallotipusainak 1998-as — ekkor még nem mitkddott a B-fapad,
majd 2000 tele — 2001 tavasza kozti id6szak névsorait Gsszevetve a kovetkezé eredményekre
jutottam.

A még ,B” fapad nélkiili els¢ féléves periddusban nyolc ember keriilt a fapadrol az
atmenetire, koziilik két gondozottat valamivel késébb mar ki is tiltottak a szallo egész
teriiletérdl. (Erdekes, hogy mindkét esetben a teljes kitiltassal szankcionalt fegyelemsértés az
egyik legsulyosabb, az un. szocidlis munkas elleni agresszi6 volt.)

A nyolc férfibol harom visszakeriilt a fapadra, koziiliik kettd alkoholprobléma miatt volt
kénytelen elhagyni az atmenetit, egy pedig azért, mert nem tudta az el6takarékossagat fizetni.
O alig harom hénapot tudott eltdlteni a szallon, mig a masik kettd még ennyit sem, 6k ugyanis
masfél honap mulva tdvoztak.

A vizsgalt idészak mintajabol csupan harman tudtak bent maradni a Jaszberényi Ut biztositotta
legmagasabb szintii szallon, az atmenetin. Utdnanéztem harmodjuk utotorténetének is, hogyan
alakult a sorsuk az atmeneti szallos idészak utan: egyikiik albérletbe koltozott, még az ideje
letelte el6tt, a masik kettd viszont let6ltotte a rendelkezésére alld iddt, majd - a bejegyzések
alapjan - 6k is albérletbe koltdztek, am zavarba ejtéen rovid id6 utan Gjra a 1épcsdsor legaljan
talaltdk magukat: visszakeriiltek a fapadra. (A sors szomoru fintoraként igy aztan hamarosan
személyesen is megismerhettem Oket.)

A 2000. november ¢és 2001. aprilisa kozti, mar ,,B” fapadot is ilizemelteté idészakban
tizenharom ember keriilt az ,,A” fapadrdl a ,,B”-re, koziiliikk harom az 6ta mar az dtmenetin
van, ¢és informécidim szerint sikert boldogulniuk. (A sors ujabb, ezuttal kevésbé szomora
fintora, hogy az egyikiik éppen az a férfi, aki mar az elsé mintéban is szerepelt — igaz nem tal
nagy sikerrel.)

Négyen tovabbra is a ,,B” fapadon vannak ( legalabbis igy volt, amikor ez a felmérés késziilt),

16 Gyurkovics: Aki A-t mond, mondjon B-t is!



ami természetesen azt jelenti, hogy nekik éppiugy megvan a lehetdségiik tovabblépni, mint az
elébb emlitett tarsaiknak. Oten vannak azok, akik a ,,B” fapadrél visszakeriiltek az ,,A”-ra,
koziiliik négyen az alkohol miatt, egy gondozott pedig azért, mert nem fizetett. A
»tizenharmak” koziil egy férfi mar a ,,B” fapadrdl (!) albérletbe koltozott, és ott — a hirek

szerint — szerényen, de kiegyensulyozottan él.

Lattuk tehat, hogy az elsé mintabol csak egy ,sikertorténet” sziiletett, mig ,,B” fapadhoz
kapcsolodo masikban egy (relativ)siker mar ott, a kdztes stacidban bekdvetkezett, mig tovabbi
hét férfi eldtt még csak most nyilik majd meg ez a lehetdség. Azt is fontosnak tartom jelezni,
hogy mar magat a lehetdséget is tobben kaptak meg a tovabblépéshez akkor, amikor miikodott
a ,,B” fapad, szemben azzal az iddszakkal, amikor még nem. Meggydzddésem, hogy ezzel
magyarazhatd az az egyaltalan nem hibahataron beliili eltérés is, hogy az elsé minta csak
nyolc, mig a masodik mar tizenharom személybdl 4llt. A fokozatos, 1épcsdzetes rehabilitacio
1étjogosultsagat legjobban taldn az az eset bizonyitja, amelyik mindkét mintaba bekertilt.
Masodszorra neki is jobban sikeriilt alkalmazkodnia az egyre tobb kihivassal jaro

koriilményekhez.

Tisztdban vagyok persze azzal, hogy a fonti ,esettanulmanyok™ kevesek ahhoz, hogy
tudomanyos megalapozottsaggal ki lehetne jelenteni: az 4tmeneti staciot jelentd ,,B” fapadok
személyes tapasztalataimtol folbatoritva — szivesen teszek hitet a ,,B” fapad intézménye
mellett.

Meggy6zddésem, hogy a hajléktalan-ellatasba keriild emberek sikeres és tartdos (!)
reszocializacigjara csak az egymasra ¢épiild és egymassal kooperdlo, l1épcsézetes szallok
miikddtetése jelenthet megoldast, és meggy6zddésem az is, hogy ebben a Iépcsdsorban

kiilonos jelentdsége lehet a mi ,,B” fapadunkhoz hasonlé atmeneti-felkészito szallotipusnak is.

X. Osszehasonlit6 vizsgalat

A 2000/1 Esélyben jelent meg Bényei-Guraly-Gyodri-Mezei ,,Tiz év utan” cimii irasa, mely egy

gyorsjelentés volt a fovarosi hajléktalanokrél. Ehhez kérddivet szerkesztettek, melyet minden



¢v februar 3-an lehet0ség szerint elérhetd fovarosi hajléktalannal igyekeztek kitoltetni. A
kérdezés célja egy vilagosan attekinthetd pillanatfelvétel elkészitése volt, azokrol, akik egy
adott idOpontban igénybe veszik a fovarosi hajléktalanelldtd szolgalatokat. Ezen kiviil az
¢vente ismételt informéciogytijtés lehetdveé tette a szolgaltatdsokat igénybevevdinek iddbeli
Osszehasonlitasat. Elozetes egyeztetés és felkészitést kovetden a szallokon dolgozd szocidlis
munkasok a szallo lakoktol, az utcan levoktdl pedig a teajaratosok vették fel az adatokat. A
’97, °98, ’99-es évek adatainak feldolgozéasaval sziiletett meg a mar emlitett mii. Azdta elmult
ujabb harom év, és a februar 3-ai kérdezések folytatodtak. A *99-es évet ebbe is bevonva, €s
hozza véve még a 2000-es illetve a 2001-es év eredményeit, sziiletett egy frissebb
gyorsjelentés, melynek cime A margd szélén lett, és eldrelathatdoan ebben az évben fog
megjelenni, szintén az Esélyben.

Nekem a ,,Hajléktalansag 2002” elnevezésii salgotarjani szakmai konferenciarol sikeriilt a
kész irast megszereznem. Ezen feliil hozzajutottam a kérddivek utolsé harom év Jaszberényi

uti szallgjara vonatkozo 0sszes adatokhoz is, melyeket eziiton is koszondk Guraly Mikldsnak.

A kérdoivek évrdl-évre az alapvetd adatokat igyekezték megtudni a hajléktalanokrol: nem,
kor, iskolazottsag, lakhatas, hajléktalansag kezdete, jovedelem-forrasok, kapcsolatok stb. Az
adatgyijtés helyét — atmeneti szallo, fapad, utca - a kérd6ivbol szintén meg lehetett allapitani.
Ez azért is fontos, mert igy nemcsak a szolgaltatdsokat igénybevevok id6beli dsszehasonlitasa
lehetséges, hanem nyomon kovethetdk az esetleges valtozasi tendencidk a szallotipusokon

beliil, é¢s azok kozott is, az ellatorendszer értékelése és tovabbfejlesztése érdekében.

Roviden az 6t év két gyorsjelentésének eredménye az, hogy Osszetételiikben nincs jelentds
eltérés az utcan, fapadon vagy atmenetin ¢l6 hajléktalanok kozott, ahogy a szolgaltatasok
igénybevevoinek megkiilonboztetése nélkiil az évek mulasaval sincs valtozads altaldban a
hajléktalanok Gsszetételében. Sem térben, sem idében nincs tehat érdemi valtozas.

Vialtozatlan maradt az elmualt évek sordn a szallokon, kozteriileteken megforduldk
korOsszetétele, a férfiak és ndk aranya, iskolai végzettség szerinti 6sszetétele, és nem azért van
ez igy, mert minden évben ugyanott, ugyanazokat lehetett megtaldlni. Az utols6 harom
felvétel soran a megkérdezettek 85% ugyanis kicserélddott- tudtam meg A margo szélén-bol:
,Kordbban azt gondoltuk, hogy a fOvarosi hajléktalansorban ¢loket- kisebb eltérésekkel-
lényegében minden évben ott fogjuk taldlni megkérdezettjeink kozott. Meglepett benniinket,
hogy ez az egyszeriinek tiin6 eldfeltevésiink mennyire nem igazolodott be. A 2001. februdr 3-

an megkérdezett 2522 ember 29%-aval taldlkoztunk az egy évvel korabbi adatfelvétel soran



is, 24%-ukkal két évvel korabban, 15%-ukkal mindharom idépontban™."’

Az atmeneti szallokon megkérdezettek 1/4-e, az éjjeli menedékhelyeken a lakok 1/10-e, a
kozteriileteken feleltek 1/20-a keriilt bele mindharom évben a megkérdezettek korébe. Az
ellatorendszeren beliil erds korbemozgas tapasztalhatd, ami mar eleve megkérddjelezi a szalld
tipusu szolgaltatds hajléktalansagbol kiléptetd erejét. Ugyanakkor ki-bemozgas is jol
megfigyelhetd a rendszerbdl/be, hisz az egyik évben megkérdezettek nagyobbik része nem
jelent meg sehol a rakovetkezd évben, jollehet minden évben a valaszadok tobbsége valaszolta
azt, hogy mar tobb mint két éve hajléktalan.

A tanulmény kezdd oldalain leirt hajléktalan-tipologia alkalmazasaval a gyorsjelentés szerzoi
megfogalmaztak hipotézisiiket ,, mely szerint a hajléktalansag egy olyan életforma, melynek
soran az otthontalan-, lakastalan-, effektiv hajléktalan-, fedéInélkiili élethelyzetek valtjak
egymast, az egyikb6l a masikba gyakoriak a mozgésok, s e ,lakhatasi” modbeli valtasok
egyik, de nem egyetlen allomasa a hajléktalanellatd intézményrendszer: tdgabb értelemben
vett hajléktalanok (az otthontalanok) kore az ellaté rendszert egy adott idépontban igénybe
vevok korénél joval szélesebb, mikozben az ellatd rendszert egy adott idépontban
igénybevevok korén beliil is egyszerre talaljuk ott azokat, akik az emlitett helyzetekben voltak

korabban, vagy lesznek késobb egy- egy hosszabb- rovidebb iddszakon keresztil”. "

A ki-bemozgéasnak, korbenjarasnak oka nem egyediil a specialis életforma, ahogy az
¢letmodra jellemzé mutatok homogenizaldéddsanak sem, hanem az elldtorendszer —
elméletben- egymasra épiilé elemeinek szakmai- szabalyozasi logikdjanak a hibdja. Az éjjeli
menedékek és az dtmeneti szallasok 1épcsdzetes rendszere a valdsdgban nem érvényesiil.

A két tanulmany eredményei nélkiil is lathato a lakok korbenjardsa és a mi szakmai
helybenjarasunk. Ennek a nyomaszto érzésnek a hatdsara sziiletett meg nalunk a B-fapad is.

ellatd rendszerbe feliilr6l bekeriild hajléktalan igyeksziink kiemelni. Az A-fapad és az
atmeneti adatai tulnyomo6 tobbségben a kutatas altalanos érvényii eredményeit erdsitik meg.
Azonban egy-két esetben a Jaszberényi uti adatokban tettenérhetd a szallo tipusok 1épcsdzetes

¢és egymadsra épiilé mitkddési logikaja.

2001. februar 3-an az A-fapadon 55,2%-o0s volt a munkaképesek arany, mig az dtmenetin ez
az érték 77,8% volt. Erdekes, hogy a gyorsjelentésbél az deriil ki, hogy az atmenetin minden

évben kevesebb a munkaképesek aranya — 2001-ben ez a szazalék 50 volt-, mint a fapadokon,

17 Guraly-Gy6ri-Mezei-Pelle: A margd szélén
18 Guraly-Gyo6ri-Mezei-Pelle: i.m.



ahol az érték 65% volt. Megitélésem szerint annak, hogy a jaszberényin forditott a tendencia
az az oka, hogy a sima fapadon az emlitett beengedési rendszerrel nagyobb lehetdséget
nyujtunk az oregeknek és az elesettebbeknek a bejutasra, az atmenetin a magas munkaképesek
aranya pedig azt jelzi, hogy az ¢&jjeli menedéken dolgoz6é munkatéarsakkal is 6sszehangolva, a
hajléktalan 1étbdl kilépni képes emberek rehabilitacioja a f6 profilja eme szallo tipusnak. A
1épcsdzetes kiléptetd rendszer logikdjanak megfeleléen a B-n a vizsgalt évben is 100%-o0s volt

a munkaképesek aranya.( 1d.: 1. melléklet)

Ugyanigy — és ugyaniigy maradjunk a 2001-es évnél- 100%-os a munkabérrel rendelkezdk
aranya a B-n. A rendszernek kdszonhetéen a Jaszberényi uti atmenetin is sokkal jobb a
rendszeres munkajovedelemmel birok aranya mint altaldban. Ugyanis az itteni atmenetin ez az
értek 85,2%, mig az Osszesitett eredmény csak 56% a megkérdezettek aranyaban. Az A-
fapadon megint épp forditott a helyzet: nalunk ez a szdm 35,7% lett, mig a gyorsjelentés 49%-
ban adta meg ezt az adatot.( 1d.:2. melléklet)

Az éjjeli menedékhelyeken Az atmeneti szallasokon
megkérdezettek %-aban megkérdezettek %-aban
2001 2001
65 Munkaképes 50
30 Nincs rendszeres jovedelme 9
49 Van munkajovedelme 56
21 Van tarsadalombiztositasi 31
_ Jovedelme
44,4 Atlagos életkor (év) 44,9
37 50 évesnél iddsebb 37

Forras: Guraly-Gydri-Mezei-Pelle: A margo szélén (még nem keriilt kiadasra)

Az elmult harom év sordn egyre fiatalabbak keriiltek az atmeneti szallasokra, ezzel egy idoben
az ¢jjeli menedékhelyeken megnétt az 50 év felettiek aranya, tehat az atmeneti szallasokon
lakok atlag életkora csokkent, a fapadoké pedig nétt. Igy a korabbi adatokhoz képest ebben is
kiegyenlitddés kovetkezett be a két intézménytipus kozott. A jaszberényi esetében szintén a
fapadon nétt az atlagéletkor, és az atmenetin csokkent, de itt ez mar nem kiegyenlitddést

eredményezett, hanem szétvalast. 1999-ben 43 volt az atlagéletkor mindkét szallotipusnal,



2000-ben mar 45 volt a fapadon, és maradt 43 az dtmenetin. Tavaly 47 év volt az atlagéletkor
az A-fapadon, mig csak 41 az atmenetin. A B-fapadon folyamatosan alacsonyabb volt az
atlagéletkor a masik kettd szallohoz képest. 1999-ben 36 év, mig 2000-ben és 2001-ben 34 év

volt az atlagos.

Véleményem szerint az elsé két példa forditott tendencidja, majd ez utdbbi erdteljesebb
tendenciaja az Osszevont adatokhoz képest azt mutatja, hogy a jaszberényi munkatarsai altal
végig gondolt rendszert annak megfelelden igyekszik mitkddtetni is. Alapvetden arrdl van szo,
hogy az ¢jjeli menedék csak a talélésben nyujthat segitséget, de a tarsadalomba valo
reintegralasban nem, viszont az atmeneti szallonak mar ez lenne a legfobb feladata. A kilépés
tekintve tobb az Oreg, a munkaképtelen és az 6reg munkaképtelen. Az atmenetin ezeknek az
ardnyoknak azonban mar forditottnak kell lenniiik, hogy miik6dd, rendszeres szocialis
munkaval esély legyen a tdrsadalomba vald visszaléptetésre. A szallokat Osszekotd koztes
1épcsozet lett nalunk a B-fapad. A kis befogadé képessége miatt -12 férdhely- a kigondolt, és
fentebb mar ismertetett szerepének megfelelden, kovetkezetesen tudtuk foltdlteni. Szdmomra
az ismertetett szamadatok is ezt tiikkroztek.

Tobb szempontbdl igyekeztem még megvizsgalni, majd Osszehasonlitani az Osszevont
eredményekkel, a Jaszberényi Uti szall6 tipusokat. Néztem iskolai végzettség, emberi
kapcsolatok és csaladi allapot szempontjabol. Megvizsgaltam még a hajléktalanna valas okait,
¢és az azolta eltelt id6t is. Ezek a vizsgdlatok azonban semmi meglep6t sem hoztak. Tehat
egyfeldl a lakok Osszetételét tekintve nem volt kiilonbség az adott kérdést illetdleg a szallo
tipusok kozott a munkahelyemen. Masfeldl ezek az eredmények szamottevéen nem tértek el
az altalam hasznalt gyorsjelentés végeredményeitdl.

Van 6sszehasonlitasi alapom, mivel — mint mar emlitettem- dolgoztam mar mas fapadon is, és
szamosat latogattam meg az évek soran. Igy merem allitani, hogy lehetSségeit tekintve az
egyik legjobb szalléon dolgozom. Mégis a legtdbb lako korben jar a rendszerben, és 1dorol
idére ugyanazokat a problémakat produkaljak. Tanulményaim soran, kisebb
megszakitasokkal, végig a hajléktalan ellatasban dolgoztam. Az évek soran a visszatérd arcok
¢s gondok miatt egyre jobban ugy érzem, hogy ez a rendszer csak ,hibernalni” kivdnja a
hajléktalant, varva arra a pillanatra, amikor a ,,tudomany” mar képes lesz megoldast kinalni a

,betegségére”.



Osszegzés

A rendszervaltas utan hazankban a hajléktalan-ellatas elsd, kezdeti szakaszat a szallas és a
fedél nyujtasanak kizarolagossaga motivalta. Ez azonban csak tiineti kezelésnek bizonyult és
bizonyul ma is, hisz ezzel pusztan annyit sikeriilt elérni, hogy a hajléktalan emberek talélési
esélyei megnoének, de kizardlag hajléktalansaguk keretein beliil, mert arra mar nem forditott a
szocialis szféra elég figyelmet, hogy ki is 1éptesse ket valahogy ebbdl az ¢lethelyzetbdl.
Mostanra mar tudjuk, hogy a fedélnyajtas mellett legalabb ilyen fontos a hajléktalan
személyek mentalis, egészségligyi, szocialis gondozasa, a hivatalos tligyeinek intézéséhez
sziikséges segitség megadasa €s a hajléktalanlétbdl kivezetd Gt megtalalasdnak maximalis
segitése.

Az intézménytipusok differencialodtak, szolgaltatdsaikban finomodtak. Kérdés az, hogy ezzel
valdéban nagyobb ardnyt sikeres hajléktalan-rehabilitacidt vagyunk képesek elérni, vagy csak
egy jobb mindségi hajléktalan 1étet tudunk biztositani?

Nem érdemes szem eldl téveszteni az intézményes 1ét hatranyait. A koradbbi kapcsolatok
megsziinése, a megszokott kornyezetbdl vald kényszeri kiszakadas, az idegenekkel valo
Osszezartsdg mind-mind ujabb konfliktusokhoz vezet. A legfontosabb hatrany pedig a
deklasszald és hospitalizald folyamatok beinduldsa, amelyek miatt az eddigi ,.¢letkészségek”
elkopnak, elvesznek.

Félreértés ne essék, azért a szallast nytjtd intézményes ellatdsnak vannak eldnyei is. Vitan
foliil ilyen a primer lakhatds, a lehet6ség a mosashoz, mosdéashoz, ill. taplalkozéashoz,
valamint nem elhanyagolhat6 — ha gyakran nem is értékelhetd tul - a szallokon biztositott
orvosi, ill. szocidlis segitségnylijtas sem.

Kozvetett elonyként lehet megemliteni az egyfajta védelem és biztonsag meglétét, még inkabb
annak felértékel6dott tudatat a maskiilonben fokozottan kiszolgaltatott hajléktalan
emberekben.

Ilyen fontos pozitivum még az informalis, személykozi kapcsolatok gyakorlasa a szallon,
amelynek hozadéka akar a munka- és lakhatasi lehetdségekrdl szo0l6 informaciok megszerzése

1s lehet.

Meglatasom szerint a jelenlegi szallotipusti hajléktalan-ellatérendszerben az Gn. fapadon
dolgoz6 szocialis munkas legfobb feladata az lehet, hogy megtaléalja azokat, akik készségeiket,

erOforrasaikat tekintve (a lelki-mentalis dimenzidkra is fokuszalva) még kondicionaltak



annyira, hogy megfeleld tamogatassal kiléphessenek jelenlegi élethelyzetiikbél. Oket kell
elore 1éptetni az atmeneti szallora, ahol aztdn egyénre szabott gondozasi tervvel és sajat
gondozdval tovabb fejleszthetéek a mindennapi élethez — és nem a hajléktalan életmodhoz! -
sziikséges technikak egészen addig, amig képes nem lesz, vagy tjra képes nem lesz az 6nallo
¢letre. A szocialis munkas feladata itt mar a folyamatos, személyes tdmogatas. A gondozasi
folyamat soran - hiszen anyagias vilagba kell visszakeriilnie - az anyagi kondicionalas is
fontos szerepet kap, de ez mit sem ér, ha az egyén lelkileg nem képes az ,,foljebb 1épésre”.
Hitem szerint ehhez sziikséges az Ovatos €s fokozatos, a véaltozasokhoz id6t hagyo, jol
differencialt ellatasi forma.

A tartés, sikeres hajléktalan-rehabilitdicio - szamaranyait tekintve — aligha nevezhetd
sikeresnek ebben az ellatdsi formdban, amely azonban nem gatolja a szallok szakképzett
személyzetét abban, hogy a folyamat végcéljanak tovabbra is — csak azért is — ezt tekintsék.
Tudunk néhény sikeres kiléptetésrol, ezek azonban esetiek, a szabalyt erdsitd kivételek, hiszen
az integracio elérésében — lattuk — korantsem ez a legcélravezetdbb, leghatékonyabb modszer.
Itt jegyzem meg Ujra, hogy a fedélnyujtasnak ez a formaja elkiilonit a tarsadalomtol, mert
ehhez egy olyan ¢életmod péarosulhat csak, ami szétszakitja a par- és csaladi kapcsolatokat, és a
hajléktalanok tarsadalman kiviil 0 tarsas kapcsolatok kialakuldsat sem segiti eld. (pl. a szallok
tobbsége csalddokat nem fogad be, s6t még csak nem is koedukaltak) Ezen kiviil az
intézmények tomegszallo jellege miatt a mentalisan egészséges ¢€lethez sziikséges személyes

élettér sem biztositott.

., Ha korabban is Osszetartozo emberek: férj és feleség, testvérek vagy bardtok egyiitt valnak
hajléktalanna, joval védettebbek a , kiilleszkedési” folyamatokkal szemben. Két- vagy
tobbszemélyes, zart kozosséget alkotva, sokkal inkabb meg tudjdk orizni régi énjiiket.

A hajléktalanellato rendszer azonban nincs erre tekintettel, mert maganyos emberek

ellatasara rendezkedett be. "’

Talan a legfontosabb azt belatni, hogy a széllast biztosito ellatason kiviil ugyanilyen sziikséges
- ha ugyan nem sziikségesebb - a prevencid. Idetartozik a tartds intézeti nevelésben 1évok
oktatdsanak szinvonalemelése, szocidlisan érzékeny lakaspolitika vagy az elméletben és a
gyakorlatban egyarant biztositott hathatos védelem a lakasmaffiak ellen.

A szallas tipusu hajléktalan-ellatds inkabb alap lehetne, amelyre egy olyan, lépcsdzetes

folépitmény keriil, mely reagal arra az elfogadhat6 tényre, hogy a hajléktalanok €lete sem csak
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a lakhatds hidnyarol szol, hanem az ¢ életiilk is sokdimenzids szinten zajlik, mint barki
masnak. Akkor majd az utat végigjarva a hajléktalan ember végiil folérhet a cslcsra:

visszaintegralodhat a tarsadalomban.
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A ,,Jaszberényi uti modell” szallo tipusai tablazatba rendezve:



A-fapad

52 féréhely. Egy 25 ¢és egy
15 féréhelyes szobaval. A

maradék 10-b61 8 a
folyoson, a tobbi a
firdoben.

Ejszakarol éjszakara van
nyitva. Az el6z0 napi
névsor, €és az érkezési
sorrend dont, hogy ki
keriilhet be. Ezért 18 orara,
a kapunyitasra, oda kell
érni. Csak egy hétnél
frissebb bdr-papir kell, és
egy évnél frissebb
tiidosztird. Nincs anyagi
vonzata.

Az alkoholos allapot nem
probléma.

Van vacsora, reggeli.

Kapnak tisztalkodo
szereket, torolkozot, wc-
papirt.

TV van.

Biztositva van wCe,
zuhanyz6 ¢és  mosogép,
centrifuga.

Leadhatjak estére a
cuccaikat.

Ideiglenes- és postacimnek
megadhato. Telefonon
keresztiil a szocialis
munkés vesz fel és ad at
uzenetet.

B-fapad

12 férdhely. Egy 12 4gyas
szoba van.

Ejszakarol éjszakara lehet
bemenni este 10-ig
(amennyiben  eldrejelzi,
késObb is érkezhet). Aki
bekoltozott, és a rea
vonatkozokat betartja,
annak 3+1 honapig van
agy fenntartva. Ahhoz,
hogy felvegyék sziikséges
munkabol szarmazo
jovedelem, ¢és  ebbdl
havonta be kell mutatnia
+10000  Ft-ot  (tehat
masodik honapban mar
20000-t, stb.)

Harmadik alkalommal, ha
részegen jon  be, a
féréhelye megszlinik.

Onellatas van.

Nem kapnak sem élelmet,
sem wc-papirt, sem stb-t.
TV van.

Itt is biztositva van az, ami
az A-n, ezen kivil van

gaztlizhely, és hiitd.

Mindenkinek van
zéarhat6 szekrénye.

sajat

Eppen mint az A-n.

Atmeneti szallo

28 féréhely. 4-6 agyas
szobak vannak

Non-stop tligyelet van igy a
lak6  barmikor  johet-
mehet. 6+6 honapra lehet
bekoltdzni. Sziikséges
munka, munkaltatoi
igazolassal. ~Van  havi
elétakarékossag, aminek
mértéke személyre szabott.
A szallodij 3000Ft./ho.

Az alkohol problémak
miatt egyéni szerzédések
kottetnek.

Onellatas van.

A helyzet az, ami a B-n.

TV van.

Mindaz biztositott, ami a
B-n, csak tagasabban.

Mindenkinek van sajat
zarhatd szekrénye. Aki
kivanja, annak fontosabb
értektargyait kiilon
elzarjak.

Cimnek megadhaté. Van
egy hasznalhat6 nyilvanos

telefonkésziilék.

Az el6térben tud fogadni






